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“ ALEVİLİK HZ. ALİ'Yİ SEVMEKSE...” LAFINDAKİ 
İSTİKAMETSİZLİK VE OMURGASIZLIK 


Bazı siyasetçilerimizin dillerine pelesenk ettikleri bir ifade var: “Alevilik Hz. 


Aliyi sevmekse, ben de Aleviyim.” 


Şüphesiz Alevilik Hz. Ali'yi sevmekten ibaret değildir. Aynı zamanda ashabtan 


bazılarından “teberrâ” etmeyi, hatta onlara buğz etmeyi de içerir. 


Aleviliği salt Hz. Ali'yi sevme olarak tanımlamak, yüzlerce çeşidi bulunan Alevilik 


yelpazesine lüzumsuz bir “bir yeni”sini eklemekten başka bir anlam taşımaz. 


Bu gereksiz kelime oyunu, gerçekte kendini aldatmaktan başka bir anlama gelmez. 
“Hristiyanlık Hz. İsa'yı sevmekse, ben de hristiyanım” demek nasıl makul ve 
meşru kabul edilemezse, Aleviliğin tarihteki ve günümüzdeki herkesçe bilinen 
anlamı çerçevesinde “Alevilik Hz. Ali?yi sevmekse, ben dört dörtlük bir 


Aleviyim” sözü de, lüzumsuz bir ifade olmaktan öteye gitmez. 


“Yahudilik Hz. Musa'yı sevmekse, ben de yahudiyim” demek, mantığını 


yitirmemiş ve aklı başında bir müslümanın yapabileceği bir şey değildir. 


Üstelik, Alevilerin, “Sünnilik Hz, Peygamber s.a.s.'in sünnetine tâbi olmaksa 
biz de Sünniyiz” demeye tenezzül etmedikleri, burunlarından kıl aldırmadıkları bir 
ortamda onlara “yalakalık” olsun diye söz cambazlıklarına başvurmanın hiçbir 


gerekçesi olamaz. 


Bir başka hatayı, Sünnilik ile Aleviliğin işlevsel eşdeğer kabul edilmeleri ve 
bunların birbirleri karşısında konumlandırılmaları oluşturuyor. Buna bağlı olarak 


bazıları, (Irak'a yaptığı bir ziyarette bu şekilde konuşmuş olan Tayyip Erdoğan 


gibi) “Ben ne Aleviyim ne de Sünni, ben müslümanım” demeyi matah birşey 


zannetme gafletinde bulunabiliyorlar. 


Sünni kelimesi “sünnet”ten gelir, milli kelimesinin “milletten türemiş olması gibi 
(Görüldüğü gibi, her iki kelimenin de sonundaki “et” kısmı atılıp yerine “1” 
getirilmektedir). Buradaki sünnet, doğal olarak, Hz. Peygamber s.a.s.'in sünnetidir. 
Sünnet'e tâbi olmak, yani Sünnilik, İslâm'ın bir rüknüdür, ayrılmaz bir parçasıdır. 


Her müslüman, Sünni olmak zorundadır: 


“De ki: Siz gerçekten Allah'ı seviyorsanız bana uyun ki, Allah da sizi 
sevsin ve suçlarınızı bağışlasın. Allah çok esirgeyici ve bağışlayıcıdır.” 


(Âl-i İmran, 3/31) 


O nedenle, bir kimse çıkıp, “Ben ne Aleviyim, ne de Sünniyim, müslümanım” 


deme lüksüne sahip olamaz. 


“Sünni değilim, müslümanım” demek, “Hz. Peygamber s.a.s.*i kabul etmeyen 
müslüman olma” iddiasında bulunmak ve İslâm/Müslümanlık tanımını bozmak 


anlamına gelir. 


“Abdeste karşıyım, abdest gusül bilmem, ama namazımı da terk etmem” 


demek gibi birşeydir. 
Şurası kesindir: Sünni olunmadan müslüman olunamaz. 


Bu yüzden, Sünnet'in dindeki konumunu bilen bütün mezhep mensupları, Sünni 
olmak zorunda bulunduklarını bilirler ve kendilerini Sünni olarak nitelendirirler. 
Mesela, Eş'ari ve Matüridiler'in “Ehl-i Sünnet dışı” kabul ettikleri Mutezile? ye 


göre, asıl “Sünnet ehli”, kendileridir. İddiaları budur. 


Sünni olma iddiasında bulunan grup ya da bireylerin Sünnet'e ne kadar tâbi 
oldukları tartışılabilir, fakat onların hepsinin, Sünnet'e uymayı öncelikli ve temel 


ilke olarak benimsemek zorunda bulundukları kesindir. 
Gerçekte Alevilik de kendisini Sünni olarak konumlandırmak zorundadır. 


Yani bir Alevinin “Gerçek Sünni biziz” demesi, içeriği yanlış olsa bile, zahiri 


itibariyle mantıklı bir iddia olarak kabul edilebilir. 


Fakat, “Biz Sünni değiliz, Aleviyiz” demek, “Müslüman değilim” demekle 


eşdeğerdir. 


Kesin olan şudur: Hz. Ali, kesinlikle Sünnidir, Sünnet'e tâbi olmuştur. 


Şayet Hz. Ali Sünni olmasaydı, Sünneti izlemeseydi, herhangi bir kıymete 


sahip olamazdı. 


Müslümanlar için Alevi, Ebubekiri, Ömeri, Osmani vs. olma mecburiyeti yoktur, 


fakat Sünni olmak zorundadırlar. 


Şayet bugün Türkiye'de Aleviler'in karşısında Ebubekiriler, Ömeriler vs. 
bulunsaydı, yani birileri, Aleviler'in Hz. Ali'yi aşırı yüceltmeleri gibi Hz. Ebubekir 
ya da Hz. Ömer'i yüceltselerdi, bazı kimselerin çıkıp “Ben ne Aleviyim, ne de 


Ömeriyim, ben sadece müslümanım” demesinin bir mantığı olabilirdi. 


“Ben ne Aleviyim, ne de Sünniyim” demek ise, bir faciadır, katıksız bir 


cehalettir. 


Hz. Ali'yi Hz. Peygamber s.a.s.'in “karşısında” konumlandırma, alternatifi 


olabilecek bir eşdeğeri haline getirme gafleti ve cüretkârlığıdır. 


MEHDİ VE MUAVİYER. A. 


Prof. Hayrettin Karaman, kendisine birtakım suçlamalar yöneltmiş olan Prof. 


Bedri Gencer'e Yeni Şafak gazetesinde birkaç yazı ile cevap vermişti. 


Gencer'in suçlamalarının ağır olduğu bir gerçek.. “Küfre varan bid'atlar” 


türünden ifadeler kullandığına göre, bunları delillendirmesi gerekirdi. 


Delil getirirse, haklı mı haksız mı olduğu anlaşılır. Fakat delilsiz olarak bu tür 


iddialarda bulunmak, bilim adamına yakışmaz. 
Bu, “derin Mehmet Şevket Eygi” gibi adamların yöntemidir. 


(Bu duayen kırmızı başlıklı medya gülü, “Bütün İslamcılıklar sapıklıktır” ve 
“İslamcılık yüz civarında şubesi bulunan dall ve mudıll, yani sapmış ve saptırıcı bir 


fırkadır” iddiasında bulunabilmişti. 


Ona göre, İslamcılıkla Türkçülüğü, hak ile batılı mezcetme derdindeki 
milliyetçilere “Dobra dobra İslamcı olun!” diye seslenen allâme Babanzade 
Ahmed Naim Efendi sapkın, “İslamcı değiliz, müslümanız, ama Türkçüyüz” diyen 


kendinden habersiz zır cahiller doğru yolda. 


Nitekim, bir yazısında “Türklerin yüzde doksanı Müslümandır. İslama ve 


Müslümanlara düşmanlık eden şamanistleri Türkçü kabul edemem “ diyordu. 
Görüldüğü gibi, Türkçülükle esas itibariyle bir derdi yok. 
İslamcılığın ise amansız düşmanı. 


Kaleyi içeriden yıkan bu tür satılmışlar varken müslümanların harici düşmana 


ihtiyacı yoktur.) 


Karaman'ın söz konusu yazılarından birinin başlığı şöyleydi (25 Kasım 

2018): “Muaviye'ye dil uzatma, mezhepsizlik, Hz. İsa ve Mehdi'nin gelmesini 
inkâr” 

Yazısında, “Muaviye'nin ve Hz. Hasan'a söz verdiği halde cayıp saltanata 


getirdiği oğlu Yezid” gibi bir ifade kullanıyor ki, doğru değildir. 


Çünkü, Hz. Hasan, çok önceden, (kaynaklara göre, muhtemelen, Hz. Hasan'dan 
kurtulup veliaht olmayı isteyen Yezid'in vaatlerine kanan hanımı 


tarafından zehirlendiği için) vefat etmişti. 


Kısacası, Hz. Muaviye'nin söz verip de cayması diye birşey yok. 


Karaman'ın bir başka cümlesi şöyle: 


“Ben Hz. Ali'yi, Hz. Talha'yı, Hz. Zübeyr'i, Hz. Aişe'yi, Muhacir ve Ensar 
bütün ashabı seviyorum; haksız suçlama ve bahanelerle ona savaş 


açan, yıllarca söven ve sövdüren şahsı sevmiyorum.” 


“Bütün ashabı” sevdiğini söylediğine göre, Hz. Muaviye'yi ashabtan saymıyor mu, 


bunu da açıklasaydı iyi olurdu. 


Bir de şu var: Ashabdan, Hz. Muaviye'nin safında yer alan başkaları da vardı. En 


iyi bilinenleri Amr ibnü”l-As ile oğlu Abdullah r.a.. 


Yukarıdaki ifadelerde, “haksız suçlama ve bahanelerle” kendisine savaş açılan 


kişi Hz. Ali, ona yıllarca “söven ve sövdüren şahıs” ise Hz. Muaviye oluyor. 


Ancak, cümleyi öyle bir kurmuş ki, dikkatsizce okunduğunda, sanki Hz. 
Muaviye Hz. Talha'ya vs. de sövdürmüş gibi anlamak mümkün. Halbuki, onlarla 


bir sorunu olmamıştır. 


Zaten, onlar, Hz. Ali ile, kendisinden önce, Cemel Vakası'nda savaşmışlardı. 


Evet, buraya dikkat.. Hz. Ali k. v. ile sadece Hz. Muaviye değil, Hz. Zübeyr ile Hz. 


Talha gibi cennetle müjdelenmiş ashab da savaştı. 


Hz. Aişe validemiz de... 


Neden?.. 


A YA 


Hz. Osman'ı katleden zalim, fasık ve bâğiler o sırada Hz. Ali'nin ordusunda 
bulundukları ve cezalandırılmaları yönünde henüz bir adım atıl(a)mamış olduğu 


için.. 


O yüzden, bu meselede doğru ve dengeli tutum, Hz. Zübeyr gibi ashaba gösterilen 


hoşgörü ve tahammülü Muaviye r. a.'e de göstermek olabilir. 


Ve meselenin bir içtihat farklılığı olduğunu ileri sürenler de var. 


Ancak, kesin olarak böyledir de diyemiyoruz. 


Çünkü içtihat, ancak nassın (tevil edilemeyecek derecede anlamı açık ayet veya 


hadisin) bulunmadığı yerde söz konusu olabilir. 


Bir defa, ashab arasındaki her ihtilaf “içtihat farklılığı” olacak diye birşey yok. 


Mesela Ebu Zer-i Gıfari ile Bilal-i Habeşir. a. arasında bir tartışma yaşanmış, Ebu 
Zer-i Gıfarir. a. (Ki ilk müslüman olan beşinci veya altıncı kişidir) ona “Kara 
kadının oğlu” diye hitap ettiği için Resulullah s. a. s. Ebu Zerr. a.'e “Sende 
cahiliyeden bir kalıntı var” diyerek takbih etmiş, o da tevbe edip Bilalr. a.'den özür 


dilemişti. 


Eğer Kur'an'da ya da Sünnet'te, ashab arasındaki ihtilafların ancak içtihat farklılığı 
mahiyetinde olacağı bildirilmiş olsaydı, Hz. Ali ile Muaviye r. a. arasındaki ihtilafı 


da içtihat farklılığına dayandırmak gerekirdi. 
Fakat böyle birşey yok. 


O halde, olayı içtihat farklılığı olarak görenler, sadece kendi zan ve tahminleriyle 


konuşmaktadırlar. 
Ayrıca, ashabın hepsinin içtihat yapabilecek seviyede olmadığı da bilinen birşeydir. 


Ashabın hepsi bir Hz. Ali, bir Muaz bin Cebel, bir Abdullah bin Mes'ud veya bir 
Abdullah bin Abbas değildi. 


Hz. Ali ile Hz. Muaviye ihtilafında ikinci tarafın bâği durumunda olduklarını, 
Resulullah s.a.s.'in, hicretin hemen ardından Mescid-i Nebevi inşa edilirken canla 


başla çalışan Ammar bin Yasirr. a.'e “Seni bâği bir topluluk öldürecek” demiş 


olmasından dolayı söyleyebiliyoruz. 


Ammarr. a., Sıffin Savaşı'nda, Hz. Ali'nin sancağı altında savaşırken şehit 


edilmişti. 


(Bununla birlikte, Hz. İsa”nın nüzulu, Mehdi'nin çıkışı gibi konularda hadisleri 
sorgulayanların, sıra bu tür mevzulara gelince hiç itirazda bulunmadıklarını 


görüyoruz. 


Ayrıca, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in Kur'an dışında mucizesinin bulunmadığını 
ileri süren ilahiyat sirki soytarıları da bu tür haberleri naklederken, onların mucize 


olduğu akıllarına gelmediği için gerine gerine ahkâm kesiyorlar.) 


Eğer mesele içtihat farklılığı olsaydı, hatalı içtihat sahiplerinin de sevap alması 


gerekirdi; ve onlara bâği denilemezdi. 


Çünkü, fıkıh usulü kaidesi olarak içtihat içtihadı nakzedemez. 


Ancak, baği olmak, kâfir olmak da değildir. 


Resulullah s.a.s.'in Hz. Hasan için, “Benim bu oğlum sayesinde iki müslüman 
topluluk sulh yapacak” anlamına gelen ifadelerle geleceğe dair bir işarette 


bulunduğu bilinmektedir. 


Yani Hz. Muaviye ve ordusu, o gün için, bir başka müslüman topluluk ile karşı 


karşıya gelmiş müslüman bir topluluktur. 


Hz. Ali'nin Hz. Muaviye için tekfir edici bir söz söylemiş olması da mümkün 
değildir (Hadisleri sorgulayanlar, Şiilerin ashab hakkındaki rivayetlerini de 


sorgulamalıdırlar). 


Öyle olsaydı, ne Hz. Hasan hilafeti Hz. Muaviye'ye bırakır, ne yanındaki kardeşi 


Hz. Hüseyin buna razı olur, ne de ordusundaki müslümanlar bunu doğal karşılardı. 


Hz. Hasan, bir kâfiri ya da münafığı halife kabul edip biat edecek, öyle mi?! 


Burada bize düşen, hadislerden hareketle, Hz. Ali'nin haklı olduğunu, Hz. 
Muaviye ve taraftarlarının da baği/isyancı durumunda bulunduklarını itirafla 
birlikte, yine hadislerden hareketle, Resulullah'ın (s.a.s.) ashabı hakkında ileri geri 


konuşmaktan ve onlara buğzetmekten kaçınmaktır. 


“Bunların arkasından gelenler şöyle derler: Rabbimiz! Bizi ve bizden önce gelip 
geçmiş imanlı kardeşlerimizi bağışla; kalplerimizde, iman edenlere karşı hiçbir 
kin bırakma! Rabbimiz! Şüphesiz ki sen çok şefkatli, çok merhametlisin!” (Haşr, 
59/10) 
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Tamam, Hz. Muaviye, Hz. Ali ile haksız yere savaşmış olabilir. Fakat Hz. Zübeyr 


gibi cennetle müjdelenen ashab da aynı durumdadır. 


Zübeyr bin Avvamr.a., hem Peygamber Efendimiz s.a.s.'in, hem de Hz. Ali'nin 


halası olan Safiyye r.a.'nın oğludur. 


Bir gün Peygamber Efendimiz s.a.s. ile Zübeyrr.a. birlikteyken Hz. Ali ile 
karşılaşmışlar, Hz. Ali'nin Resulullah s.a.s.'e tebessüm ederek baktığını gören Hz. 


Zübeyr, “Ebu Talib'in oğlunda kibir var” gibi birşey söylemişti. 


Bunun üzerine Resulullah s.a.s. “Ali?de kibir yoktur, fakat sen onunla bir gün 


haksız yere savaşacaksın” buyurmuştu. 


Cemel Vakası'nda karşılaştıklarında Hz. Ali Hz. Zübeyr'i konuşmak için çağırmış 


ve ona bu olayı hatırlatmıştı. 


Hz. Zübeyr de, “Ben unutmuştum, şimdi hatırladım, seninle artık savaşmam” 
demişti. Fakat oğlu Abdullah (Hz. Ebubekir'in kızı Esmar.a.'nın oğlu) onu 
kışkırtmış, korkaklıkla vs. suçlamış, bu yüzden savaşı bırakıp gitmekte gecikmişti. 


İmdi, Hz. Ali ile haksız yere savaştı diye nasıl Hz. Zübeyr aleyhinde konuşmak 
doğru değilse, Hz. Muaviye hakkında ileri geri konuşmak da doğru değildir. 


Ancak, onun bâği olduğunu da kabul etmek ve belirtmek, “Onunki de içtihattı” 


diyerek tutumunu aklamaya çalışmaktan kaçınmak gerekir. 


Çünkü bunu yapmak, Peygamber Efendimiz s. a. s.'in hadisini zımnen yok 


saymak demektir. 


Müçtehit, yaptığı içtihatla bâği/isyankâr olmaz, hatalı bile olsa sevap alır. 
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“Masum” olan, Resulullah s. a. s.'dir, Muaviyer. a. veya ashabdan bir başkası 


değil. 


Ammar r. a. henüz hayattayken nerede ve kimler tarafından öldürüleceği meçhul 
olduğu için, Muaviye r. a. ve taraftarları o sırada kendilerinin bâği sayılacağını 
bilmiyorduysalar bile, onun ölümü ile durum ortaya çıktığı için hemen hatalarını 


düzeltip tevbe etmek ve Hz. Ali'den özür dilemek durumundaydılar. 


AYA 


Bunu yapmadılar. Bâğilikte ısrar ettiler. Bu, içtihat falan sayılmaz. 


Ancak Karaman'ın “Ben Hz. Ali'yi, Hz. Talha'yı, Hz. Zübeyr'i, Hz. Aişe'yi, 
Muhacir ve Ensar bütün ashabı seviyorum; haksız suçlama ve bahanelerle ona 
savaş açan, yıllarca söven ve söydüren şahsı sevmiyorum ” şeklindeki 

sözleri, Resulullah s.a.s.>e muhalefet oluşu açısından edep sınırlarını zorlayan, 


ve Ehi-i Sünnet çatısı altında kabul edilmesini imkânsızlaştıran bir cahil cüretidir. 


Çünkü, Resulullah s.a.s., ashabı hakkında ileri geri konuşulmamasını, onların 
kendisine bırakılmasını istemiştir. (Ammar r. a. ile ilgili “bâği” hadisi gibi bu da 


hadis.) 


Hz. Muaviye'nin kusurlarını sayıp “Sevmiyorum” demek, dil uzatmak değilse, 


dil uzatmak nasıl birşeydir? 
Ne yapacaktın yani, ana avrat küfür mü edecektin? 


Sadece Peygamber Efendimiz s. a. s.'in haber verdiği kadarını söyleyip susmak 


gerekir. Ne aklamaya çalışmalı, ne de aleyhte atıp tutmalı. 


Yezid'den dolayı Hz. Muaviye'ye buğz etmek de doğru değildir. 
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Muaviyer.a., Hz. Ali ile savaşan Hariciler gibi değildir. 
Bununla birlikte, Hz. Ali'nin Hz. Muaviye'ye olan üstünlüğü tartışmasızdır. 


Hz. Ali ile diğer ashab arasında yaşanmış üzücü olayların da hikmetleri var. 
Böylece, müslümanlar arasındaki ihtilaf ve savaşlara ilişkin fıkhi 


hükümleri ashabın uygulamasıyla öğrenmiş olduk. 


Mesela, Cemel Vakası'nda Hz. Ali'nin ordusundakiler karşı taraftaki 
müslümanların mallarının ganimet, kendilerinin de köle yapılmasını teklif 
ettiklerinde Hz. Ali, müslümanlar arasındaki savaşta bunun yapılamayacağını, 
onların serbest bırakılacağını söylemiş, karşısındakiler itiraz edince, “Peki Aişe'yi 


kim alacak?” diye sormuştur. 


Olay böyle başlıyor.. Önce, Hz. Muaviye'yi sevmiyorlar.. 


Sonra, “Ömer, Muaviye”yi niye vali yaptı ki? Onu da sevmemek lâzım” noktasına 


geliyorlar. 


Ardından, “Ömer'i de halife olarak Ebu Bekir tavsiye etmişti, demek ki onda da iş 
yok” diyorlar. 


Ve iş gelip Peygamber Efendimiz s.a.s.”e kadar dayanıyor. 
(Bu yüzden Şia'nın kimi grupları Hz. Ali'yi peygamber ilan ettiler. 
Burada da duramayanlar onu tanrı yaptılar. 


Bunu ben söylemiyorum, Milliyet Gazetesi'nin promosyonu Hayat Larousse 


Ansiklopedisi'nin “Alevilik” maddesi söylüyor.) 
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Ashabın hepsini, kusurları ve eksiklikleriyle birlikte “rahmet ve minnetle” anıyor, 
Ehl-i Sünnet'in önderlerinden İmam Şafii'nin söylediği gibi, dilimizi onlardan 


çekiyoruz. 


Mehdi meselesine gelince.. 
Karaman efendi şöyle diyor: 


“Mehdi inancı kesin bir inanç unsuru/ögesi değildir. Kur'ân'da yoktur. 
Hadislerde geçen de yoruma tabidir; her zaman bize rehberlik edecek iyi 
insanlar anlamına da gelir. O'nun geleceğine inanmayan da Müslüman'dır. 
Mesela İbn Haldun Mehdi ile ilgili hadislerin kesin dini bilgi kaynağı 
olacak nitelikte bulunmadığını ileri sürmüştür. Geleceğine inananlara göre 


de vakti belli değildir.” 
Burada, doğrular ile yanlışları karıştırma var. 
İbn Haldun şöyle demektedir: 


“Tirmizi, Ebu Davud, Bezzar, İbn-i Mace, Hâkim, Taberani ve Ebu 
Yala Musuli gibi bir grup hadis imamı Mehdi hakkında bir çok hadis 
rivayet etmiş ve ileride zikredeceğimiz gibi bu hadisleri eleştiriye açık 
olabilecek senetlerle Hz. Ali, Abdullah bin Abbas, Abdullah bin Ömer, Hz. 
Talha, İbn-i Mesud, Ebu Hureyre, Enes, Ebu Said Hudri, Ümmü Habibe, 
Ümmü Seleme, Sevban, Kurre bin İyas, Ali Hilali ve Abdullah bin Haris 


bin Cüz'i gibi sahabelere dayandırmışlardır.” 


(Mukaddime, çev. Halil Kendir, C. 1, s. 413.) 
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Söz konusu hadisler, İbn Haldun'un belirttiği gibi, tek tek tenkide uğramış olabilir.. 
Ancak, hepsi birlikte düşünüldüğünde “manevi tevatür“ü akla getiren bir sonuç 


ortaya çıkmaktadır. 


(Tevatür, bu kelimenin anlamını “yalan yanlış rivayet” zannedenlerin bildiğinin 
aksine, “yalan üzerine birleşmesi mümkün olmayan bir topluluğun rivayeti” 


demektir ve aktarılan haberin kesinlikle doğru olması anlamına gelir. 


Mesela, Kuzey Kutbu'nu görmemişizdir ama, varlığından şüphe etmeyiz. 
Çünkü bu kadar çok insanın bir araya gelip, böyle bir yerin varlığını uydurmaları 
ve birtakım fotoğrafları ve kamera görüntülerini Kuzey Kutbu imiş gibi 


göstermeleri mümkün değildir.) 


Mehdi ile ilgili rivayetlerin her biri kendi başına sorunlu olsa da, hepsi bir araya 


geldiğinde, Mehdi'nin varlığını gösterir. 
Bu, şuna benzer: 
Diyelim ki bir mahallede pekçok kişi bir hırsızlık olayını anlatıyor. 


Biri diyor ki, “Hırsız gençti”, diğeri “Hayır yaşlıydı”, bir başkası “Elbisesi mavi 
renkteydi”, öbürü “Hayır, yeşildi”, bir diğeri “Hırsızlık gecenin ilk saatlerinde 


oldu”, başka biri “Hayır, sabaha doğru oldu” vs. diyor. 
Olayı nakledenler arasında doğru sözlüler de, palavracılığıyla tanınanlar da var.. 


Böylesi bir durumda, her bir rivayet tek başına sorunlu olsa da, hepsi bir araya 
geldiğinde, bir hırsızlık olayının yaşandığını ve özellikleri tam bilinmese de, bir 


hırsızın varlığını kesin biçimde gösterir. 


Karaman'ın, “Bir kurtarıcı beklentisi hep olagelmiştir; sebebi de acizlik, 


zaaf, himmeti ve hizmeti başkasından bekleme psikolojisidir.... Allah'ın verdiği 
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imkânları sonuna kadar kullanacak yerde oturup Mehdi bekliyor, gelişinin 
yaklaştığına dair alametler arayıp bularak avunuyorlar “ şeklindeki sözleri de 


doğru değildir. 


Yani Peygamber Efendimiz s.a.s. böyle bir psikolojinin varlığından habersiz 


miydi? Bunu bir sen mi akıl ettin? 
Niye bu yönde müjdeler verdi? 
Niye Hz. İsa, yanındaki zayıf müslümanlara Ahmed”i (s.a.s.) müjdeledi. 


Mesela Bediüzzaman Said-i Nursi'yi ele alalım.. Onun Mehdi'yi beklemesi, 


çalışmasına engel mi olmuştur? 


Sen Mehdi beklemiyorsun, çünkü “Aziz Atatürk”çü, Mısır ve Tunus'a gidip 
“Şeriat”e karşı laiklik” tavsiye eden “dünya lideri” Tayyip Erdoğan, sana 


göre, Mehdi'ye ihtiyaç bırakmıyor. 


Diyanet teşkilatı ve imam hatipliler varken Mehdinin ordusuna da gerek 


kalmıyor. 


Karaman efendi bir de şunu diyor: 


“Bir Mehdi ve İsâ Mesih beklentisi, çeşitli zamanlarda birtakım 
sahtekârların ortaya çıkıp mehdilik ve mesihlik iddiasında bulunmalarına 


sebep olagelmiştir.” 


Hz. İsa'nın durumu malum.. Benim bildiğim, Hz. İsa diye ortaya çıkanlar 


sadece akıl bakımından sorunlu olanlar, sahtekârlar değil.. 


Çünkü, Hz. İsa diye ortaya çıkandan, ona dair verilmiş haberlere göre hareket 


etmesi beklenir. Bunu yapabilir mi? 


16 


Sahte Mehdi'lere gelince.. 
İşte bu noktada, ilgili hadislerin yol göstericiliğine ihtiyaç vardır. 


Ve o hadisler, alâmetleri ortaya koyduğu için, hiç kimsenin Mehdi olarak ortaya 
çıkmasına imkân vermez. Buna yeltenen biri oldu, bedelini Kâbe?de 


öldürülerek ödedi. 
Mesela Adnan Oktar'ın mehdiliğine, kendisinden başka kim inanmıştır?! 


Etrafındakiler, onun sunduğu lüks ve ihtişamın hürmetine belki inanmış gibi 


görünmüş olabilirler. 


Şunu da belirtmek gerekiyor: 

Ehl-i Sünnet'in aşırıya kaçan bir Mehdi bekleyişi yoktur. 
Bunu yapanlar Şia.. 

Onlar da, “Mehdi Aga gelecek, şimdi biz yatalım” demiyorlar. 


Ama, Mehdi bekleyişi onlarda çok temel bir itikadi konu durumunda. 
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İBN ARABİCİ TASAVUFÇUDAKİ ŞİİLİK 


Yeni Şafak'ın “riyakâr hakikat ve gönül edebiyatı” uzmanı ilahiyatçı yazarı Prof. 
Mahmut Erol Kılıç'ın bir yazısının başlığı şöyleydi: “Hüseyin misiniz, Yezid 


mi?” 


Bre kafasız, insanlar illa da “Hüseyin'lik” iddiasında bulunma haddini bilmezliği 


içinde olmak zorunda mı? 
Böyle bir haddini bilmezlikten kaçınıyorsa, önündeki tek seçenek Yezid'lik mi? 


Seçenekler bu kadar sınırlı mı?! 


Bu vatandaş, aynı zamanda, Mevlana'yı, Mesnevi'yi de dilinden düşürmeyen biri.. 


Ancak, bu şahsın Mesnevi'yi “baştan sona” okumamış olduğu, bu son yazısından 
anlaşılıyor. (Aslında bu şahsın bir İhyayı, bir Mektubat-ı Rabbani'yi, bir Risale-i 


Kuşeyri'yi vs. de baştan sona okuduğunu sanmıyorum.) 


Şayet Mesnevi'yi okumuş olsaydı, son yazısında Kerbela faciası ile ilgili olarak şu 


ifadeleri kullanamazdı: 


Lakin ehl-i hakikat olanlar bu hadiseyi hiç unutmadılar. Diğer sahih 
Muharrem ayı kutsallığı rivayetlerini inkar etmeden buna bir de Hüseyin'i 
yadetmeyi kattılar. Bir intikam kindarlığı olarak değil, bir asil duruş olarak 
Hüseyin'i hep hatırda tuttular. Hatta bazen bu olayı diğer hadisatın o kadar 


üzerinde bir olay olarak gördüler ki; 
“Ger bileydi sulbünden geleceğini Yezid'in 


Almadan boşardı Havva'yı Âdem” 
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deyecek kadar Hüseyin aşkına dünya tarihini alt üst etmeyi bile göze 


aldılar. 


Peki bu konuda Mevlana ne diyor? 
Okuyalım: 


“Aşura günü bütün Halepliler, (surun) Antakya kapısına gelirler, ta geceye 
kadar kadın erkek, büyük bir kalabalık toplanır, Ehl-i Beyt'in yasını 
tutarlardı. Bağırırlar, ağlarlar, feryad ederlerdi. Şia, Kerbela vakası için yas 
tutardı. Ehl-i Beyt'in Yezit'ten, Şimir'den çektikleri zulümleri, onlar 
tarafından uğradıkları sınanmaları sayıp dökerler, sesleri ses verir, feryatları 


bütün ovayı, çölü doldururdu. 


Bir garip şair, aşura günü çölden geldi, o feryadı duydu. Şehri bırakıp o 
tarafa yürüdü, o feryadın sebebini araştırmaya koyuldu. Merak etti, “Bu 
gam nedir, bu yas kime tutuluyor?” diye soruşturmaya başladı. “Herhalde 


bir ulu bey ölmüş olmalı? diyordu, “böyle bir topluluk, küçük iş değil”. 


“Ben garibim, siz buralısınız. Adını, lakaplarını söyleyin. Adı neydi, ne iş 
görürdü, nasıl adamdı? Bana bildirin de onun iyiliklerine ait bir mersiye 
söyleyeyim. Ben şairim, bir mersiye düzüp okuyayım da buradan bir 


yiyecek, bir azık parası alayım.” 


Bunu duyanlardan birisi dedi ki: “Yahu, sen deli misin? Yoksa Şii değilsin 
de Ehl-i Beyt düşmanı mısın? Aşura gününü, o gün şehid olan cana yas 
tutmanın yüzlerce yıl yaşamadan daha üstün olduğunu bilmiyor musun? Bu 
dert, müminin yanında değersiz olur mu hiç? Kulağın aşkı, küpenin 
değerincedir. Mümine göre o pâk ruhun yası, yüzlerce Nuh tufanından da 


meşhurdur.” 
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Şair dedi ki: “Doğru ama Yezid'in devri nerde? Bu yas, buraya ne 
kadar da geç gelmiş? Körler bile o kötülükleri gördüler, sağırların 
kulakları bile o hikâyeleri duydu. Siz şimdiye kadar uyuyor muydunuz 
ki şimdi yas tutuyor, elbisenizi yırtıyorsunuz? Ey uykuya dalanlar, 
kendinize ağlayın! Çünkü bu ağır uyku, çok kötü bir ölüm. Tanrı'ya 
mensup ruh, zindandan kurtuldu. Neden elbisemizi yırtalım, niçin 
elimizi ısırıp duralım? (...) Kendi harap dinine, harap gönlüne ağla ki, 


bu eski topraktan başka bir şeyi görmüyor.” 


(Mesnevi, C. 6, çev. Veled İzbudak, İstanbul 1990, ss. 65-6) 


Evet, Mahmut Erol Mesnevi'yi baştan sona okumuş olsaydı, böyle saçma sapan bir 
“riyakâr hakikat” edebiyatı ile, Mevlana'yı da andığı bir yazıda, yukarıya aldığımız 


zıvalarını dile getiremezdi. 
“Lakin ehl-i hakikat olanlar bu hadiseyi hiç unutmadılar”mış.. 


Bu taksime göre, o “uykuya dalmış, harap dinli, harap gönüllü” 


Halepliler “hakikat ehli”. 


O Haleplilere Şair'in dilinden layık olduğu sözleri söyleyen Mevlana ise, “hakikat 
ehli” değil.. 


İşte Mahmut Erol'un düzeyi, bilgisi.. 
İşte Mahmut Erol'un “hakikat”ten anladığı. 


İşte Mahmut Erol'un “hakikat ehli”nin gerçek durumu.. 
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Mahmut Erol'a göre, “hakikat ehli”, “ “Ger bileydi sulbünden geleceğini Yezid'in / 
Almadan boşardı Havva'yı Âdem' diyecek kadar Hüseyin aşkına dünya tarihini alt 


üst etmeyi bile göze aldılar “mış.. 


Buna, dünya tarihini değil, “hakikat”i alt üst etme haddini bilmezliği, 


küstahlığı, edepsizliği, dengesizliği, ölçüsüzlüğü denir. 


“Hakikat”te, “hakikat ehli” asıl, Allahu Teala'ya ilişkin olarak söylenen cinayet 


kabilinden sözler konusunda duyarlıdır. 


Bu “riyakâr hakikat ehli” ise, sırf İbn Arabi'yi (onda kendilerininki gibi bir 


akılsızlık damarı buldukları için) “şişiren” müşrik Hristiyanları pek severler.. 
Neredeyse içtikleri su ayrı gitmez.. 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 

88 — “Rahmân, çocuk edindi (İsa, Allah'ın oğludur)” dediler. 

89 — Yemin olsun ki, siz çok çirkin bir şey söylediniz. 


90 — Az kalsın, söyledikleri sözden gökler çatlayacak, yer yarılacak ve 


dağlar parçalanıp dağılacaktı, 
91— O Rahmân'a çocuk isnad ettiler diye... 
(Meryem Suresi) 


Ey mürai hakikat edebiyatçıları!.. Yezid'den, İbn Arabi”den vs. başınızı kaldırıp 


bunu bir anlayabilseniz.. 


Evet, Mahmut Erol'un bu son yazısı, bir tutarsızlıklar, mantıksızlıklar, akılsızlıklar, 


dengesizlik ve ölçüsüzlükler koleksiyonu durumunda.. 
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Ki, Kerbela faciasına ilişkin olarak şu zırvaları da yazabilmiş durumda... 


“Bu hadiseyi örtbas etmek veyahut küçültmek isteyenler Muharrem 
ayının faziletine dair Hz. Peygamber'in söylediği sözleri öne 

çıkarmaya ve hatta hiç alakası olmayan ve hepsi de bu ayda olduğunu 
iddia ettikleri ve nedense hepsi de olumlu olayları alternatif olarak ortaya 
atmaya başladılar. Aşure tatlısı icad ettiler. Bugün de sıkça şahit olduğumuz 
o psikolojik savaş taktiği olan beyaz haberler yayma yöntemini 


kullanarak...” 


Adam, sanki Muharrem ayının asıl önemi Kerbela faciasından kaynaklanıyormuş 


gibi, Hz. Peygamber s.a.s.'in hadislerinin gündeme getirilmesinden bile şikâyetçi.. 


İşte bu, Hz. Hüseyin'i Rasulullah s.a.s.”in önüne alma anlamına gelen bir yaklaşım 


olması itibariyle dengesizlik ve sapıklıktan başka birşey değildir. 


Vatandaş, “Ger bileydi sulbünden geleceğini Yezid'in / Almadan boşardı Havva'yı 
Âdem” şeklindeki “yalanların anası”nı, dünya tarihini alt üst eden bir 
zırvayı “Hüseyin aşkı”na tebcil ediyor, aklına işin “psikolojik savaş” ve “kara 


(beyaz değil) propaganda” boyutu hiç gelmiyor.. 


Ama, Hz. Peygamber s.a.s.'in “sözlerinin” hatırlatılmasından “Hüseyin aşkı”na 


rahatsız.. 
Olayı psikolojik savaşa bağlıyor. 
Hay senin Hüseyin aşkın batsın! 


(Evet, bu mübalağalı “anma” ve hatırlayıp hatırlatmalarla ilgili bir 


“psikolojik savaş” boyutu var da, şöyle: 


Medine'de Evs ve Hazrec kabileleri arasında, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in 


hicretinden önce, düşmanlık ve husumet vardı. İslam onları birleştirdi. Bir gün 
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bir yahudi, onların toplu halde oturdukları bir yerde, bu iki kabile arasındaki 


eski savaşları ve bunlara ilişkin söylenen şiirleri vs. gündeme getirdi. 
Bunun etkisiyle az kalsın Evs ve Hazrec arasında yeniden bir savaş çıkacaktı. 


Olayı duyan Peygamber Efendimiz s.a.s. yanlarına gelip uyarınca akılları başlarına 


geldi. 


Şimdi bu “riyakâr hakikat edebiyatçısı” tipler, Hz. Hüseyin'i bu şekilde akılsızca ve 
izansızca gündeme getirerek bir “kan davası“'nı yahudi fitneciliğiyle yeniden 


alevlendirmiş olmuyorlarsa, ne yapmış oluyorlar?) 


Bu “hakikat aşığı”, aynı yazısında psikolojiye, karakter analizine vs. de dalmış.. 
Şöyle diyor: 


Psikolojik kişilik veyahut karakter analizi yapan bazı çalışmalarda sizi 
tarihteki, hatta mitolojideki bazı karakterlerle, kahramanlarla 
özdeşleştirerek anlamaya çalışan metodlar bulunmaktadır. Arketipsel olarak 
Zeus musunuz yoksa Hermes mi bunu anlamaya çalışırlar. Veyahut 


diğerleri... 


Ferdi karakter inşanız ile dini tavır alışlarınız arasında irtibat vardır. Buna 
eskiler meşreb, zevk v.b. gibi tabirlerle karşılarlardı. Mesela dinde süfiyâne 
zevke sahip olanların kişilikleri ile ham sofu veyahut katı molla denilen 
tavra sahip olanların karakterleri arasında büyük fark vardır. Hatta bu 
mezheplerin, bu meşreplerin bile bu karakterlerden çıktığını ileri sürenler 
vardır (Psiko-teoloji). Selefi düşüncenin piri sayılan tarihteki bir âlimin 
hayatını okuduğum zaman daha çocukluğundan itibaren herkesle kavgalı 
olduğunu, geçimsiz, mızmız, agresif tavırlar sahibi bir taşralı olduğunu 


gördüm. Bu zatın daha sonraları tekfirci düşüncenin fikir babası olmasını 
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anladım sanırım. Benzer şekilde “Ben Mevlana'yı okuduktan sonra hayatım 
değişti, Müslüman oldum” diyen de görürsünüz “Ben Mevlana'dan hiç 
hoşlanmam, bana hiç hitap etmiyor” diyen de.. Bunların hepsi karakter 
meselesi, meşreb meselesidir... Halk tabiri ile “Hoşaf” meselesi de 


diyebilirsiniz. 


İşte Hüseyin de bir meşreptir Yezid de.. Fakat siz Hüseyin misiniz Yezid 


mi?. Dinde, siyasette hangisi olduğunuzu netleştirmeniz lazım. 


Alın size bir saçmalardan seçmeler demeti.. 


Bu bakış açısına göre, mesela cahiliye döneminde kendi kızını diri diri toprağa 
gömebilmiş, Hz. Peygamber s.a.s.'i öldürmek için yalın kılıç yola koyulabilmiş sert 


mizaçlı Hz. Ömer'in Yezid meşrebli olduğunu kabul etmek gerekebilir. 


Buna karşılık, Hz. Hüseyin'cilik yapanların hiç sevmediği Emevi sülalesinden Hz. 
Osman, Mekke'nin fethinden sonra, mürted olduğu için öldürülmesi istenen süt 


kardeşini affettirdiği için, Hz. Ömer'e göre, çok olumlu biri kabul edilmeli. 


Hz. Muaviye'yi eleştiren, bu yüzden önce Medine'ye sürülen, sonra da Hz. Osman 
tarafından insanlar arasına karışmadan yaşaması istenen Ebu Zerr. a., “hakikat ve 
gönül” edebiyatçısı Mahmut Erol'un tasnifi çerçevesinde bir başka “sorunlu”, 


herkesle kavgalı ve geçimsiz kişilik olarak arz-ı endam ediyor.. 

Hz. Ali'nin payına da Yezid'lik düşüyor olabilir.. Çünkü, savaşı sevdiği için, Hz. 
Hasan'a önce Harb ismini vermiş bulunuyordu. Resulullah s.a.s., bu ismi 
değiştirdi. 

Hz. Ali ile Hz. Muaviye karşılaştırıldığında da şöyle bir sonuç ortaya çıkıyor: 
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Hz. Ali, hak ve hakikat söz konusu olduğunda politik mülahazalara, siyasi şartlara, 


konjonktüre vs. bakmayan, hatır gönül dinlemeyen biri.. 


Bu yüzden, Hz. Muaviye?'den önce Hz. Zübeyr, Hz. Talha ve Hz. Ajşe ile de karşı 
karşıya gelmişti.. 


Hz. Muaviye ise, öncelikle politik çözümler arayan, sorunları zordan çok zer'le 


çözmeye çalışan biri.. 
Siyasi bir kişilik.. 


Bu bahis uzar.. Fakat, şunu söyleyelim: Hz. Ali'deki tavizsiz kişilik, Hz. 


Hüseyin'de de mevcuttu... 
Kerbela faciası ile sonuçlanan süreç bu yüzden başlamıştı.. 


Hz. Hüseyin, Yezid gibi içki içen, çalgı ve eğlence ile vakit geçiren birine, 
günümüz riyakâr hakikat ve gönül edebiyatçılarının hoşuna gidecek türden bir 


hoşgörü sergileyemezdi. 


Böyle birinin “Resulullah'ın halifesi” kabul edilmesine razı olamazdı. 


Evet, Mahmut Erol, maalesef Fıkıh usulü ve Usuluddin cahili olduğu için, 


boyundan büyük laflar ediyor. 
Dini meseleleri mizaç meşrep vs. ile açıklamaya çalışmak, boşboğazlıktır. 


Mesela İbn Teymiyye'nin fetvaları, onun kişiliğinden hareketle 


değil, delilleri çerçevesinde değerlendirme konusu yapılabilir. 


Adamın kişiliğini ortaya sürerek tabiri caizse “şahsiyat” yapmak, aslında köylü 


kurnazlığıdır. 
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Ve böyle bir tavır hiç kimseye yakışmazsa da, “hakikat ve gönül ehli”ne hiç 


yakışmaz. 
Fakat, günümüz kafasız “gönül ehli”ne çok yakışıyor. 


Kafasızlıkla riyakârlığın eşsiz uyum ve ahengi.. 


Mahmut Erol, bir de Samiha Ayverdi'den nakiller yapmış.. 
Ayverdi'nin doğru ifadelerinin yanı sıra şöyle zırvaları da var: 


“İçimizdeki Hüseyin çalışma, hizmet aşkıdır. Her türlü güzellik, doğruluk 
Hz. Hüseyin'dir. Kendimize âit arzu ve isteklerimiz, kinimiz, gururumuz, 
Muâviye'yi temsil eder. Hangi yöndeyiz? Evet Müslümanlıkta mâtem 
yoktur. Ama Hz. Peygamber torununa ve hânedan soyuna yapılan 
zulümlerden, çektikleri sıkıntılardan dolayı, hürmeten I Muharrem?'den 10 
Muharrem'e kadar bol su harcanmaz, temizlik, çamaşır, banyo gibi işler 
yapılmaz, yeni bir şey alınmaz, hediyeleşilmez, düğün ve eğlence 


yapılmaz..” 


Böylece, Hz. Muaviye şeytanlaştırılıyor.. Bütün kötülükleri temsil eden İblis 


konumuna düşürülüyor. 
Mahmut Erol da, bu zırvayı yazıyor. 


Bir defa, Hz. Muaviye'nin babası Ebu Süfyan'ı Hz. Peygamber s.a.s., Necran'a vali 


atamıştı.. 
Hz. Muaviye ise, vahiy kâtiplerindendi. 


Hz. Muaviye, Peygamberimiz s.a.s.*in ashabındandır, peki Samiha Ayverdi 


nedir? 
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Ayverdi'nin bu sözleri, ahirette hesabını veremeyeceği bir cinayet durumundadır. 


Şunu unutmamak gerekiyor: Hz. Hasan, Hz. Muaviye'ye hilafeti bırakmış ve ona 


biat etmişti.. 


Hz. Hasan'ın, savaşabilecekken bir kâfire ya da münafığa gönüllü olarak biat 


etmesi mümkün değildir. 


Hadi diyelim ki o bunu yapabildi, etrafındaki herkesin (Hz. Hüseyin de dahil) bunu 


onaylaması, sessiz kalması, akla ve mantığa aykırıdır. 


Bu aynı zamanda Hz. Ali?nin Hz. Muaviye hakkında tekfir edici ifadeler 


kullanmamış olduğunu da gösterir. 


Aksi takdirde Hz. Hasan bu şekilde hareket edemezdi. (Nehcü?7-Belağa hikmetli 
sözlerle dolu bir kitap olmakla birlikte, ondaki bazı ifadelerin sonradan eklenmiş 


uydurmalar olduğu açıktır.) 


Hz. Hüseyin'in de Hz. Muaviye'nin halifeliği ile bir sorunu yoktu.. Fakat, Yezid'e 


biat etmemiştir. 
Etmemekle de iyi yapmıştır. 


Çünkü, Hz. Hüseyin şayet Yezid'e biat etseydi, kıyamete kadar artık hiç kimse bir 


zamazingonun halife olarak dayatılmasına itiraz edemezdi. 


Hemen şöyle denirdi: Sen Hz. Hüseyin'den daha mı iyisin, ve bu şahıs Yezid'den 


daha mı kötü? 


Evet, Samiha Ayverdi zırvalamış, akılsızlığını ortaya dökmüştür. 
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Peygamber Efendimiz s.a.s.'in ashabından Hz. Muaviye için Samiha Ayverdi gibi 
herzevekillere cephe almayan, tam aksine, ahir zamanın bu tuhaf alâmetlerinin 
ashabı aşağılaması karşısında saygı ve sevgiden kendinden geçenler, Ayverdi?'den 


de akılsız ve ahmaktırlar. 
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HZ. MUAVİYE VE EHL-İ BEYT 


Prof. Dr. Hayrettin Karaman'ın, Hz. Muaviye ile ilgili olarak yazdıkları 


çerçevesinde “tarih” alanına da girdiği, fakat bilgilerinin yetersiz olduğu görülüyor. 


Söz konusu yetersizlik bahsine geçmeden önce, Yeni Şafak'ta yayınlanan ilgili 
makalelerinin okurlar üzerindeki etkisinden söz etmekte yarar var. Yazılarını 


alıntılayan bir internet sitesindeki okur yorumlarından biri şöyle: 


“Saygıdeger hoca efendinin muaviye ile ilgili yazdıkları bilgiler iç 


dunyamda firtınalar estirdi.” 


Hayrettin Karaman, saygıdeğer hoca efendi.. Hz. Muaviye ise, öylesine bir 


Muaviye.. 
Bir başka yorumcu ise şöyle diyor: 


“Sayın hocam bu tesbiti yapmak için neden bu kadar beklediniz ben 


sövmem ama size atış serbest mi diyorsunuz.” 


Karaman'ın “Atış serbest” demediği açık olmakla birlikte, yazıları bu şekilde 


anlaşılmaya son derece müsait.. 


Burada, Karaman ile ilgili eleştirilerimizi kendi sözlerine dayandıracak, daha 


fazlasını söylemeyeceğiz. 


Değerlendirmelerimizden rahatsız olması için herhangi bir neden bulunmadığını 


düşünüyoruz, çünkü bizzat kendisi şöyle diyor: 


“Gerçekten söylemiş olduğum sözleri eleştirseler hiç rahatsız 


olmayacağım. Çünkü benim arkasında durduğum, tevil etmediğim ama 
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onlara ters gelen binlerce mesele var. Fakat son zamanlarda alevlenen bu 
kampanya yalan ve iftira dolu. Söylemediğim şeyleri söylemişim gibi 


aksettiriyorlar. Son derece rahatsız edici.” 


(“Dışlanmamın altında yatan gerçek başka”, Radikal, 16 Mayıs 2011.) 


Gelelim Karaman'ın tarih bilgisine.. Şöyle diyor: 


“Suriye valiliğinden azledileceğini anlayınca Hz. Ali'ye isyan eden 
Muâviye, Hz. Ali'nin şehadetinden sonra kendisine bey'at edilen Hz. 
Hasan'a, “Benim namıma hilafetten çekilir ve bana bey'at edersen ben 
hayatta olduğum sürece ülkeyi idare ederim, sonra oğlumu veya bir 
başkasını yerime bırakmam, veliaht tayin edip bey'at almam? demiş, Hz. 
Hasan bu şartla hilafeti bırakmış ve ona bey'at etmiştir. Fakat Muaviye 
sözünde durmamış, oğlu Yezid'i veliaht tayin etmiş ve daha kendisi hayatta 
iken onun adına (kendisinden sonra halife olması için) her hileye ve şiddete 
başvurarak halktan bey'at almıştır. Başka yerlerde bey'at işini hallettikten 
sonra Medine'ye gelmiş, yaptığı usulsüzlüğe muhalefet eden bazı genç 
sahabiler ile Peygamberimiz'in torunu Hz. Hüseyn'i bir odaya hapsettirmiş, 
başlarına silahlı nöbetçiler koymuş ve şöyle demiştir: “Ben şimdi halka 
sizin bana bey'at ettiğinizi söyleyeceğim, eğer aksine bir söz söylerseniz 


nöbetçiler kellelerinizi uçursunlar?.” 
(“Hilafeti kim kaldırdı?”, Yeni Şafak, 23.01.2011) 


Kaynaklarda, Medine'de böyle bir olay yaşandığına dair hiçbir kayıt yok.. Ancak, 
İbnü”l-Esir (6. 1209), Mekke'de benzer bir olayın yaşandığını rivayet etmektedir. 


M. Ziyaeddin Rayyıs, İbnü”l-Esir'in bu rivayetinin (onun dayandığı en önemli 


kaynak olan) Taberi'de bulunmadığını ve böyle bir olayın yaşanmış olamayacağını, 
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Yezid'e biatın kılıç zoruyla yapıldığını göstermek isteyenler tarafından uydurulmuş 


olduğunu söylemektedir. 


Emevi dönemini çok iyi araştırmış olan J. Wellhausen?'e göre de, “Hikâyeyi 
süsleyen dramatik nutuklar ve sahneler onu daha inanılır hale sokmamaktadır. 
Bütün bunların hepsi sadece Yezid'in hakimiyetinin ilk devresi hadiseleri üzerine 
düşürülen bir gölgeden ibaret gibi görünmektedir.” (Bkz. Mevlüt Koyuncu, 
Emeviler Döneminde Saray Hayatı, İstanbul: Beyan Y., 1997, s. 100-102.) 


Hz. Hasan ile Hz. Muaviye arasındaki anlaşmada da, veliaht tayin etmeme değil, 


sonraki halifeyi şârâ heyetinin belirlemesi şartı yer alıyordu. 


Hz. Muaviye'nin, hayatının son yedi yılında Yezid'e bey'at/biat almakla uğraştığı, 


beş zat dışında herkesin (gönüllü veya gönülsüz) muvafakatini aldığı bilinmektedir. 


Bu beş zat da (Hz. Hüseyin de dahil olmak üzere) Yezid'e bey'at etmemekle 
birlikte, ona bey'at almaya çalışmakla Hz. Muaviye'nin Hz. Hasan'a verdiği sözü 
çiğnemiş ve böylece halifeliğini geçersiz hale getirmiş olduğunu öne 


sürmemişlerdir. 


Hz. Muaviye, Yezid'e bey'at alırken, muhtemelen, şeklen de olsa konuyu müşâvere 


ile ve müslümanların rızasını alarak çözümlediğini düşünüyordu. 


Hastalığı sırasında Yezid'e hitaben yazdığı vasiyetnamesinde Hz. Hüseyin”le ilgili 


olarak şu uyarıyı yapmıştı: 


“Hüseyin bin Ali, heyecanlı bir adamdır. Iraklılar ona destek olur, o da sana 
karşı baş kaldırır ve sen ona galip gelirsen, kendisini affet, çünkü onun bize 


akrabalığı, büyük şerefi ve Hz. Muhammed'e (s.a.s.) yakınlığı vardır.” 
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Hayrettin Karaman'ın şu ifadeleri de kendi içinde çelişkili: 


“İslam hilafetini kaldıran ve yerine istibdadı, saltanatı getiren kimdir? ... 
Hz. Ali'ye bey'at etmeyen hatta isyan eden başka sahâbiler de vardır, ama 
bunlar sonradan pişman olmuşlar, tevbe etmişler ve hilafeti de 


yıkmamışlardır.” 


Hz. Muaviye için “Hilafeti kaldırdı, yıktı” demek yerine, “Bu makama kâmil 
anlamda lâyık olamadı” ve “Bu makamın hakkını tam veremedi” demek belki daha 


uygun olur. 


Kaldı ki, bizzat Hz. Ali taraftarları da, Hz. Hasan'ın hilafetten çekilmesinin 


ardından Hz. Muaviye'yi meşrü halife olarak tanımışlardır. 


Yezid'in komutası altında İstanbul muhasarasına katılıp şehid olan Ebü Eyyub el- 


Ensarir.a. (Ki Hz. Ali'nin sancaktarıydı) tipik bir örnektir. 


Emevi hanedanını ortadan kaldıran Abbasiler de, daha farklı birşey yapmamışlar, 


babadan oğula (veya bir başka akrabaya) geçen bir saltanat kurmuşlardır. 
Konuyla ilgili olarak İmam Gazali şöyle demektedir: 


“... Bizim görüşümüz, hilafet, Abbasilerindir. Velayet ise, her tarafta 
halifeye bağlı olan sultanların nüfuzundadır.... Sözün kısası şudur: Bizim 
sultanlarda aranacak şart ve vasıflara riayetimiz, dini ve dünyevi 
maslahatların meziyetini süslemek içindir. Şayet şimdiki valilikler batıldır 
desek, o zaman süs ve ziynet şöyle dursun, amme hizmeti kökünden 
kaybolur. Yani şart ve vasıflar, kâr gibidir. Saltanat ise sermayedir. Kârı 


ararken sermayeyi kaybetmek doğru mudur?!” 
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(İhya, C. 2, çev. A. Serdaroğlu, s. 347.) 


Ehl-i Sünnet uleması, hadis-i şerif doğrultusunda, gerçek anlamda hilafetin otuz yıl 
devam edip bitmiş olduğunu vurgulamakla birlikte, daha sonraki saltanatın hakiki 


hilafete hamledileceğini belirtmişlerdir. 


Karaman'ın şu ifadeleri ise daha da sorunlu: 


“Sünni Müslümanların, Ehl-i beyt”e yapılan zulüm karşısında duyarsız 
oldukları ve bu zulmü yapanlara lanet okumadıkları iddiası da genel olarak 
doğru değildir. Ehl-i beyt'e olan sevgi, saygı ve bağlılık istenirse bugün de 
iki camianın birbirine yakınlaşmasını, aynı sevgi ve saygıyı paylaşmanın 
hasıl edeceği duygu ortamında soğukluğun sıcaklığa dönüşmesini 


sağlayabilir.” 
Önce, Ehi-i Beyt”ten ne anladığımızı netleştirmek gerekiyor. 


Birçokları, Hz. Peygamber s.a.s.'in Necran Hristiyanları”yla lanetleşme olayında 
yanına sadece Hz. Ali, Hz. Fatıma ve torunlarını almış olmasından hareketle, Ehl-i 


Beyt'in onlardan ibaret olduğunu düşünüyor olabilir. 
Fakat bu konuda öncelikle Kur'an'a bakmak gerekir. 


Kur'an'da ise, Ehl-i Beyt olarak Hz. Peygamber s.a.s'in hanımlarından 


bahsedilmektedir. 
Dolayısıyla Hz. Aişe, Kur'an'ın şahitliğiyle, Ehl-i Beyt”'tendir. 


Peki iki camiayı birbirine yakınlaştıracak olan bu Ehl-i Beyt sevgisinde Hz. 


Aişe'nin payına ne düşmektedir?! 
Karaman, lütfedip buna da bir cevap verirse iyi olur.. 
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Sünniler arasında bırakın Yezid ismini, Muaviye adını taşıyan tek bir kişi bile 


mevcut değildir. 
Ali, Hasan ve Hüseyin adlarını taşıyanlar ise hadsiz hesapsızdır. 


Buna karşılık, Ehl-i Beyt sevgisi iddiasında bulunanlardan Ebubekir, Ömer, Osman 


ve Ajşe isimlerini asla almayan topluluklar mevcuttur. 


Hiçbir Sünni, Hz. Ali ile Hz. Muaviye ihtilafında haklı tarafın Hz. Muaviye 
olduğunu söylemez. En fazla, Hz. Muaviye'nin hatasının içtihadi bir nitelik 


taşıdığını savunur. Yani son tahlilde onun tutumunun hata olduğu kabul edilir. 


Karaman'a göre, “Ehl-i beyt'e olan sevgi, saygı ve bağlılık istenirse bugün de iki 


camianın birbirine yakınlaşmasını” sağlayabilirmiş.. 
Bu, boş bir hayaldir, yanlışlığı açık bir kuruntudur.. 


Sözü edilen “iki camia”, daha baştan, Ehl-i Beyt'in kimler olduğu konusunda 


anlaşamayacaklardır. 


Anlaştılar diyelim, Ehl-i Beyt'e olan sevgi, saygı ve bağlılığın nasıl birşey olduğu 


konusunda anlaşamayacaklardır. 


Birilerine göre Ehl-i Beyt'e bağlılık, onların soyundan geldiği kabul edilen ve şu 
anda “dede” diye adlandırılan birtakım kişilere adeta kayıtsız şartsız bağlılık 


anlamına gelmektedir. 


Bazılarına göre de Ehl-i Beyt'e bağlılık, Oniki İmam'ın “masumiyet”ine inanmak 


ve sözlerini “nass” gibi benimsemektir. 
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Karaman, “Ehl-i Beyt'e sevgi, saygı ve bağlılık” yerine, Kur'an ve Sünnet'e 


bağlılıktan söz etse daha doğru birşey söylemiş olurdu. 


Kur'an ve Sünnet'e bağlılık, Ehl-i Beyt'e bağlılığı da (ölçülü ve dengeli bir 


şekilde) tazammun eder. 


Salt Ehl-i Beyt'e sevgi, saygı ve bağlılık iddiası ise, çok daha farklı sonuçlar 


üretebilir. 


Örnekler zaten ortada.. 


Bu noktada Karaman'ın bir çifte standardı da kendisini ortaya koymaktadır: 


AYA 


Ammar bin Yasir r.a.'in bâği (isyankâr) bir topluluk tarafından katledileceğini 
bildiren hadisten dolayı Hz. Muaviye ve taraftarlarının hatalarının içtihadi 
sayılamayacağını (nassın mevcudiyetinden hareketle) belirten Karaman, Hz. 
Ebubekir gibi ashabın faziletiyle ilgili hadislere rağmen onlara dil uzatanların fıkhi 


durumu konusunda da lütfedip bir açıklama yaparsa çok iyi olur.. 


Bâği olmak, kâfir olmak değildir.. Şayet böyle olsaydı, Hz. Hasan ve taraftarları, 
Hz. Muaviye'ye hilafeti bırakmazlardı. 


Bir kâfire hilafet bırakılır mı?!.. 


Halbuki, bugün Hz. Muaviye düşmanlığı yapanların bir bölümü bu noktada da 
durmamakta, Hz. Ömer ve Hz. Osman gibi ashabın en büyüklerine, Cennet”le 


müjdelenmiş olan sahabeye bile hiçbir ölçü tanımadan dil uzatabilmektedir. 


Onların Cennet”le müjdelenmiş oldukları hadisle sabit değil mi peki?! 
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Karaman, “iki camia”ya da aynı şekilde davranmalı, nassları her iki tarafa da 
hatırlatmalıdır! Aksi takdirde, yaptığı şey, çifte standart olmaktan öteye 


gitmeyecektir. 
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“SAHİH” İSLAM GÖSTERİŞÇİLİĞİ BURAYA KADARMIŞ 


Prof. Hayrettin Karaman, “sahih İslam” hassasiyeti sergilemesiyle iştihar etmiş bir 


adam.. 


İslam'ın “sahih”liğini öyle dert edinmiş ki, sırf bu yüzden, Peygamber Efendimiz 
sallallahu aleyhi ve sellem”in vahiy kâtipliğini yapmış, Hz. Ömer'in de liyakat 
sahibi olduğunu düşünerek vali olarak atamış olduğu Muaviye r. a. gibi bir 
sahabiye, “Rasulullah s.a.s.'in ashabıdır” demeden, yer misin yemez misin 


babından dayıyor sopayı.. 


Mesela “İslam bir tanedir” başlığını taşıyan (Yeni Şafak, 27 Şubat 2014) 


yazısında şöyle diyor: 


"Muaviye b. Ebu Süfyan'dan itibaren, Peygamber (s.a.Y'in ifadesiyle “acıtan, 
insanlara zulmeden, Allah'ın razı olduğu hilafet sistemine aykırı bulunan” 
saltanat düzeni başlamış, bu düzende devleti yönetenler ile onlara uyum 


gösterenler sahih İslam?dan sapmışlardır." 
Muaviye r. a., sahih İslam'dan sapmışmış.. 
Yani sapıkmış.. 
"Sahih İslam'la bir ilgisi yokmuş.. 
Onunki "sahih olmayan İslam"mış.. İslam?ı gayrisahihmiş.. 


Bunu yazan adam, Yeni Şafak'taki köşesinde zamane düzenperestlerinin hatırı için 


periyodik biçimde "Ehl-i kıble tekfir edilmez" diye tepinen adam.. 


Mısır ve Tunus'a gidip "Şeriat'i bırakın, laik olun" diyen Erdoğan'a toz 


kondurmayan adam.. 
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Demek ki inandığı "sahih İslam" böyle birşey. 


Kurnaz Hayrettin bey, “Peygamber (s.a.)'in ifadesi”ni neden tam olarak 


aktarmıyorsun?.. 
İşine gelmediği için mi?.. 
Hayrettin bey yerine biz, söz konusu hadisi aktaralım: 


“Nübüvvet içinizde, Allah'ın dilediği kadar devam eder; sonra dilediği 
zaman onu ortadan kaldırır. Sonra, nübüvvet sisteminde bir hilafet 
olacaktır. Bu da Allah'ın dilediği kadar devam eder; ardından Allah onu da 
-dilediği zaman- ortadan kaldırır. Sonra ısırıcı bir saltanat olur. O da 
Allah'ın dilediği kadar devam eder, sonra Allah dilediğinde onu ortadan 
kaldırır. Daha sonra ceberut bir saltanat/bir krallık/zalim yönetimler başa 
gelir; o da Allah'ın dilediği kadar devam eder, ardından Allah dilediği 
zaman onu ortadan kaldırır. Sonra, nübüvvet sisteminde bir hilafet 


olur.” buyurdu ve sonra sustu. (bk. Ahmed b. Hanbel, el- Müsned, 4/273) 


Hafız el-Heysemi; “hadisi, Ahmed b. Hanbel, Bezzar -daha tam-, Taberani 
-bir kısmını- rivayet etmiştir; Ravileri sikadır.” diyerek hadisin sıhhatine 
hükmetmiştir. (bk. Mecmau 'z-Zevaid, 5/226) Beyhaki de aynı hadise yer 
vermiş ve herhangi olumsuz bir beyanda bulunmamıştır. (bk. Beyhaki, 


Delailu 'n-nübüvve, 7/413) 


(Mustafa Çelik, “Hilafet Allah'ın vaadi, Peygamberin müjdesidir”, Yeni 
Akit, 3 Mart 2021; https://www.yeniakit.com.tr/yazarlar/mustafa- 
celik/hilafet-allahin-vaadi-peygamberin-mujdesidir-35136.html) 


Burada, en son gelecek olan peygamberlik tarzında hilafet, Mehdinin 


hilafeti olarak yorumlanmıştır. 
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İkinci olarak, buradaki meliklik (mülk/hakimiyet) kelimesi, “yönetimin babadan 


oğula geçmesi”ni değil, bir yönetim tipini ifade ediyor. 


Üçüncü olarak, hadiste geçen ve “ısırıcı bir saltanat” diye tercüme edilmiş 
bulunan “mülkün adüdun” tabiri (Ki Karaman “acıtan, insanlara zulmeden, 
Allah'ın razı olduğu hilafet sistemine aykırı bulunan” diye çeviriyor) izaha 


muhtaçtır. 


Nitekim, merhum Ömer Nasuhi Bilmen Hoca, Ashâb-ı Kirâm Hakkında 
Müslümanların Nezih İtikadları adlı kitabında bu kavram etrafında pekçok 
açıklamada bulunuyor (s. 81-90). 


Merhum Ömer Nasuhi Hoca'nın yazdıklarını bir tarafa bırakıp kendimiz 


düşünelim.. 


Hadisten anlıyoruz ki, “ısırıcı” (adüd) meliklik (mülk/hakimiyet sahipliği, 
hükümranlık, egemenlik, hâkim olma) ile ceberüt (cebrde, zorlamada bulunan, 


zorba) meliklik/hakimiyet/sulta/egemenlik aynı şey değil. 
Zorba/baskıcı olmayan bir “ısırıcılığı” nasıl yorumlamalıyız? 


Isrıcı meliklik tabiri, baskıcı ve zorba (ceberut) olmasa da, sen ona yaklaşınca ya 
da o sana yaklaşınca kendisinden emin olamadığın, ummadığın bir zamanda seni 


ısırabilen bir rejimi akla getiriyor. 
En doğrusunu Allahu Teala bilir. 
Ceberut (baskıcı ve zorba) rejimin elinden ise uçan kaçan kurtulamaz. 


Mesela “Şu şapkayı başına koyacaksın, koymazsan asarım” der ve asar. 
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Eğer onun resmi ideolojisini benimsemiyorsan sana fikirlerini insanlara her türlü 
kanalı kullanarak serbestçe ve etkili bir biçimde anlatma ve o doğrultuda örgütlü 


çalışma yapma imkânı vermez. 


Öncelikle onun örgütlenme (dernek, vakıf ve parti kurma) ile ilgili yasalarına 
uyman, yani rejime biat etmen, onun getirdiği sınırlamalara ve yasaklara uyman 


gerekir. 


Fakat bu da yetmez, “gizli” niyetler taşımadığından emin olmak isterler, şayet 


senden şüphelenirlerse takip ve tacize uğrarsın. 


Kumpasa da uğrayabilirsin.. Yanına yörene adam yerleştirir, onlara birtakım 
uygunsuz işler yaptırırlar, sonra da onları bahane edip senin icabına bakarlar. 


(Alparslan Kuytul'un durumu biraz buna benziyor gibi.) 

Diyelim ki, bu oyunlara da gelmedin.. Başın yine dertten kurtulmaz... 
Misal, Nurettin Yıldız.. 

Odatv'nin 17 Nisan 2023 tarihli bir haberi şöyleydi: 


Nurettin Yıldız'ın sicili kabarık... Tek adliyede 934 dosya... Odatv, 


şikâyet maddelerine ulaştı 


Odatv, Nurettin Yıldız hakkında İstanbul Cumhuriyet Savcılığı'na yapılan 


şikâyet sayısına ulaştı. 


Sicili kabarık çıkan Nurettin Yıldız'ın İstanbul?daki tek adliyede 934 


dosyası var. 


Sosyal Doku Vakfı Başkanı Nurettin Yıldız, kendisine yönelik eleştiri ve 


sözlerle ilgili sık sık adliyeye başvuruyor. 
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Ancak bugüne kadar Nurettin Yıldız hakkında kaç kişinin şikâyetçi olduğu 


bilinmiyordu. 
Odatv, bunu araştırdı. 


İstanbul'daki 9 adliyeden sadece birindeki şikâyet sayısı Nurettin Yıldız 
hakkındaki rahatsızlığı gösterdi. 


TEK BİR ADLİYEDE 934 SUÇ DUYURUSU 


Nurettin Yıldız hakkında, sadece İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı'na 
toplamda “934” adet suç duyurusu yapıldı. 


Yapılan suç duyurularının büyük bir kısmı, “Halkı kin ve düşmanlığa tahrik 
ve aşağılama”, “Hakaret”, “suç işlemeye alenen teşvik”, “suçu ve suçluyu 


övme” gibi suçlamalardan oluşuyor. 
MİLLETVEKİLLERİ, SİYASİ PARTİ TEMSİLCİLERİ, STK'LAR 


Nurettin Yıldız'ı savcılığa şikâyet edenler arasında milletvekilleri, siyasi 
partilerin temsilcileri, kadın ve çocuk dernekleri ile sivil toplum kuruluşları 


yer alıyor. 


Öyle ki, bazı davalarda mahkemeler de Nurettin Yıldız hakkında suç 
duyurusu yapıyor. 


ODATV YAZMIŞTI 


İstanbul Asliye Ceza Mahkemesinde şikayetçi olarak yer alan Nurettin 
Yıldız'ı davanın hakimi de şikayet etmişti. Bu davayı ve hâkimin suç 


duyurusunu kamuoyu Odatv haberiyle öğrenmişti. 


(https://Wwww.odatv4.com/guncel/nurettin-yıldiz-in-sicili-kabarik-tek- 


adliyede-934-dosya-odatv-sikyet-maddelerine-ulasti-280948) 
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Görüldüğü gibi, Resulullah s.a.s., demokrasiden, cumhuriyetten bahsetmiyor. 


Hilafetin yerini “ısırıcı hükümranlığın” alacağını, onu da “zorba” bir rejimin takip 


edeceğini bildiriyor. 


Bu hadis-i şerife göre, günümüz İslam dünyasında bütün yönetimler (Şeriat'ten 


saptıkları oranda) zorba/ceberut/baskıcı rejimlerdir. 
Sadece “adüd” olsalar öpüp başımıza koyacağız. 
Evet, görünüşte bir hürriyet vardır, fakat bu, resmi ideolojiye biat edenlere özgüdür. 


Şayet resmi ideoloji ile aranız iyi değilse, kimi zaman açık, kimi zaman da “örtülü” 


yöntemlerle sizinle mücadele edilir. 


Bu zorba rejimlerin, görünüşteki “hukukun üstünlüğü” ve “hukuk 
devleti” edebiyatları, “özel yasalar”a tâbi, bir başka deyişle başına buyruk ve 
sorumsuz hareket etme imkânına sahip gizli servis faaliyetleri ile lime lime, delik 


deşik edilir. 


Kimse de birşey yapamaz. 


Resulullah s.a.s. ceberut derken doğru söylemiştir. Bugünkü yalancılar ise, bize 


hukukun üstünlüğü, hukuk devleti vs. edebiyatı yapıyorlar. 


Bizim kurnaz müçtehit Hayrettin bey, acaba neden, Hz. Muaviye'ye “laf çakmak” 
için hadise müracaat ederken, söz konusu hadisin günümüzü de ilgilendiren kısmını 


atlıyordu? 


Unutkanlıktan mı? 
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İmdi, şunu biliyoruz ki, Muaviye r. a.'in idaresi özü itibariyle meliklik olsa da, o, 


“hilafete karşı melikliği” savunmuyordu. 


Hilafeti savunuyordu, ve kendisinin otoritesinin, halife olmasından, halife sıfatıyla 


biat almış bulunmasından kaynaklandığını söylüyordu. 


Oğlu Yezid için biat sözü alırken de “Hilafeti bırakalım, artık meliklik düzenine 


geçiyoruz” demiyordu. 


Ancak, şeklen hilafet sistemi devam ediyor olsa da, olayın özü itibariyle ortaya bir 


meliklik çıkmış bulunuyordu. 


Bu kadarı, Muaviye r. a.'i ve ona tabi olanları “sahih İslam”dan sapmış olarak 


görmek ve göstermek için yeterli değildir. 


Onların durumunu “günahkârlık” olarak nitelendirseniz bile bundan hareketle 


“sahih İslam”dan sapma suçlamasında bulunamazsınız. 
Ayrıca bu meliklik durumunu “mutlak” olarak zulümle eşdeğer de göremezsiniz. 
Meliklik (mülk) mutlak olarak zulüm anlamına gelmez. 


Nitekim Yusuf Suresi'nde Hz. Yusuf'un şöyle dua ettiği belirtiliyor: “Rabbi kad 


âteyteni mine'l-mülki...” “Rabbim bana mülkten/meliklikten (nasip) verdin...” 


Söz konusu hadiste “Emeviler (Ümeyye oğulları) hilafeti melikliğe çevirirler, 
böylece sahih İslam”dan sapar zulmederler, ardından amcam Abbas'ın torunları ve 
daha sonra da Türkler?'den Selçuk”*un ve Osman'ın nesli işi tekrar hilafete 


döndürürler” buyurulmuyor. 


43 


Eğer Muaviye r. a. için “İdaresi meliklikti, meliklik de zaten zulüm ve sahih 
İslam”dan sapma demektir” hükmünü verirseniz, aynısı Abbasiler, Selçuklular ve 


Osmanlı için de geçerli olur. 


Onların da, “ısırıcı melikliği” sürdürmek suretiyle sahih İslam”dan saptıklarını 


kabul etmeniz gerekir. 


Fakat, o yönetimlerin sahih İslam'dan saptıklarını söylemek için bu kadarı yeterli 


olmaz. 


Sahih İslam'dan sapmakla suçlayabilmeniz için, adamın İslam'ın hükümlerini 


(yönetimle ilgili olsun olmasın) reddediyor olması gerekir. 


Mesela Osmanlı, babadan oğula bir saltanat sistemini sürdürmüş ve kendisini halife 
ilan etmiş olmakla sahih İslam”dan sapmış olmaz, fakat uyguladığı sistemin tam 
anlamıyla İslami olduğunu, İslam'ın istediği yönetim biçiminin tam da kendilerinin 


yaptığı uygulama olduğunu savunduğu zaman sapmış olur. 


Şimdi gelelim bugünkü, adları cumhuriyet olan zorba (kanla ve içi boş irfan 


edebiyatıyla kurulan kanlı) diktatörlük rejimlerine.. 


Bunların cumhuriyet ve demokrasi masallarının hadis-i şerifteki karşılığı 


“ceberut/zorba meliklik/hükümranlık” demek oluyor. 
Birçok ülke bu zorbalığa bir de “laiklik” (siyasal dinsizlik) ekliyor. 


İmdi ey Hayrettin Karaman, senin liderin Erdoğan'ın kalkıp Mısır ve Tunus'a 
gittiği zaman “Maşallah bizim Türkiye gibi dinsiz devlet değilsiniz, resmi dininiz 
İslam, bunun kıymetini bilin, İslam'ı tam ve sahih biçimde uygulayın” demek 
yerine “Şeriat'i bırakın, laik olun!” demiş olması, “sahih İslam”da neye tekabül 


ediyor? 
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Haydi bunun itikadi ve fıkhi hükmünü söyle! 
Muaviyer. a. gibi ölmüş bir zat hakkında atıp tutmak kolay.. 


Vay “sahih İslam” edebiyatçısı vay! 


Gelelim Hayrettin beyin bir başka yazısına.. Şöyle diyor: 


“Hiçbir devlet, içine sızmış ve emri kanunlardan ve amirlerinden değil, devlet 
dışı şahıslar ve kuruluşlardan alan bir yapıya müsamaha edemez, farkına 


vardığında bu yapıyı derhal tasfiye eder.” 
(“Cemaat, camia ve paralel yapı”, Yeni Şafak, 28 Şubat 2014.) 
Görüyor musunuz kurnaz müçtehit Hayrettin beydeki kıvırma yeteneğini!.. 


Hayrettin bey, Hayrettin bey, “devlete uyum sağlama”nın bundan daha iyisi 


bulunur mu?! 


Vatandaş, “Hiçbir devlet ... müsamaha etmemektedir” bile demiyor, “müsamaha 


edemez” diye konuşuyor. 
Kullandığı dil tasviri/deskriptif değil, normatif. 


Devletten fazla devletçi, kraldan fazla kralcı, sulta sahibinden fazla saltanatçı, 


diktatörden fazla diktatörcü bir dille konuşuyor. 
Sonra da, utanmadan Hz. Muaviye eleştirisi yapıyor. 


Yukarıya aldığım cümleyi yazabilmiş birinin, Muaviyer. a.'den bahsetmeye yüzü 


olamaz! 
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GEÇMİŞİ BIRAK, YÜREĞİN YETİYORSA BUGÜNLE HESAPLAŞ! 


Ölülerle savaşmak kolaydır, risksizdir. 

Kalkıp size karşılık veremezler. 

Kendilerini savunamazlar. 

Tabii ki bu söylediğim bütün ölüler için geçerli değildir. 


Mesela Türkiye'de Hz. Muaviye r. a. hakkında yazıp çizmekle, Atatürk hakkında 
yazıp çizmek aynı şey değildir. 


Bu yüzden, görüldüğü kadarıyla, Hayrettin Karaman gibi çağdaş müçtehit 
taslaklarımız, Hz. Muaviye söz konusu olduğunda gayet cesur ifadeler kullanırken, 


Atatürk gibi isimler mevzubahis olunca dut yemiş bülbüle dönüyorlar. 


Yada, süt dökmüş kediye. 


Hayrettin bey, bir yazısında şu ifadeleri kullanıyor: 


“Muaviye b. Ebu Süfyan'dan itibaren, Peygamber (s.a.)'in ifadesiyle 
“acıtan, insanlara zulmeden, Allah'ın razı olduğu hilafet sistemine aykırı 
bulunan? saltanat düzeni başlamış, bu düzende devleti yönetenler ile onlara 


uyum gösterenler sahih İslam”dan sapmışlardır.” 
(“İslam bir tanedir”, Yeni Şafak, 27 Şubat 2014.) 


Biz, Resulullah s.a.s.'in belirttiği şekilde, gerçek hilafetin 30 yıl sürdüğünü, daha 


sonra Saltanatın ortaya çıktığını kabul ederiz. 


46 


Fakat, yine Resulullah'ın hadislerine ittiba ederek, Hz. Muaviye aleyhinde 


konuşmak da istemeyiz. 
Onun ashabdan olduğunu unutmayız. 


Ve onu, bir peygamber gibi “masum” ilan etmemekle birlikte, “sahih İslam”dan 


sapmış (sapık, dalalet ehli) olmakla da suçlamayız. 


Ve, Hz. Muaviye dönemi için “devleti yönetenler ile onlara uyum gösterenler 


sahih İslam'dan sapmışlardır” demeyiz. 
Böylesi, yenilir yutulur olmayan bir “genelleme”den kaçınırız. 
Fakat, Hayrettin bey öyle yapmıyor. 


Cesur mu cesur! 


Vatandaşın kendisi, Atatürk ilke ve inkılaplarına göre idare edilen bir devleti 
“yönetenler”i alkışlarken, ve “onlara uyum” sağlarken sahih İslam'dan sapmış 
olmuyor, fakat Hz. Muaviye ile etrafındakiler ve onlara uyum gösterenler sahih 


İslam'dan sapmış oluyor! 
Ya hu sana ne diyeyim bilmiyorum ki Hayrettin bey! 


Hz. Muaviye ne yapıyordu, Mısır'a, Tunus'a gidip laiklik tavsiyesinde mi 


bulunuyordu? 
“Din milliyetçiliğine karşıyız” mı diyordu? 
“Din devletinin modası geçmiştir” diye mi konuşuyordu? 


Yoksa, “İlerde Mustafa Kemal diye mübarek bir adam gelecek, biz onun 


yolundayız” diye mi kükrüyordu? 
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Evet, Hayrettin beyde utanma duygusu ve insaf yoksa da hamaset pek mebzul. 


Şöyle diyor: 


“Bu dönemlerde İmam-ı A'zam Ebu Hanife ve tabileri gibi işkence ve ölüm 
pahasına sahih İslam'da sebat edenler ise Allah'ın sadık ve salih kullarıdır.” 
Şu ifadedeki yiğitliği görüyor musunuz?! 


Tek kusuru, hayaletlere karşı kahramanlık taslanmış olmasından ibaret. 


Vatandaş, sen hiç, benzer ifadeleri merhum İskilipli Atıf Hoca için kullanabildin 


mi? 
Sen hiç, rahmetli Muhammed Es'ad Erbili için aynı şeyleri yazdın mı? 
Yazdıysan göster.. Ve bir daha yaz da biz de görelim.. 


Zamane müçtehidimiz günümüz söz konusu olunca dut yemiş bülbül, yüzyıllar 


öncesi konuşulduğunda ise kabına sığmayan bir cesaret abidesi, bir arslan parçası!.. 


Evet, aslında bu adamda ilim de var, zekâ da.. 


Fakat, bu ilmini ve zekâsını mugalata ve demagoji ile dolaylı biçimde resmi 


ideolojinin pasif destekçiliği için kullanıyor. 
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PEMBE GÖZLÜKLÜ 


Hayrettin Karaman'ın 7 Ağustos 2014 tarihli Yeni Şafak'ta “Niçin Erdoğan” 


başlığı altında yayınlanan “pembe gözlüklü” yazısının son paragrafı şöyleydi: 


“Simsiyah gözlüklerini çıkaramadıkları için her şeyi kara gören ve 
gösterenlerin asılsız ve ölçüsüz iddiaları bir yana bırakılırsa 2002'den bu 
yana ülkemizde gerçekleşen güzellikler, Erdoğan'ın cumhurbaşkanlığında 
da devam edecek, gittikçe tecrübesi ve ustalığı artan iktidar ile Çankaya 
hatası daha az, sevabı ve savabı daha çok bir dönemi yaşayacak ve 


yaşatacaklardır (inşallah).” 


Bu Hayrettin efendi, ashab-ı kiramdan Hz. Muaviye söz konusu olduğunda buğz 


ve adavet izhar eden, simsiyah gözlükleriyle kara haberler veren adam. 


Hz. Muaviye söz konusu olunca saltanata, otoriter eğilimlere karşı çıkar. Hz. 
Muaviye ile birlikte hilafetin saltanata (ısırıcı melikliğe, otoriter yönetime; 
burada meliklikten kasıt bir sülale yönetimi kurmak 

değil, mülk/hakimiyet/egemenlik sahibi olmaktır) dönüşeceğini gösteren hadis-i 


şerife sırtını dayayarak atıp tutar. 


Fakat, içinde yaşadığımız dönemin, aynı hadis-i şerife 
göre, cebâbirenin/cebbarların (zorbaların ve despotların) hüküm sürdüğü 


zaman dilimi olduğunu görmezden gelir. 


Hz. Muaviye nerde, laiklik havarisi, din milliyetçiliği düşmanı, Mustafa Kemal'e 


saygıda kusursuz Erdoğan nerde!.. 


Adam 2014 yılında cumhurbaşkanlığı seçim kampanyasını bile Samsun'dan 


başlatmayı ihmal etmedi. 
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Hz. Muaviye zamanında, yanındaki adamlardan biri çıkıp “Bakara, makara, 


sallama” vs. ifadeleri ile gündeme gelebilir miydi?! 


Hz. Muaviye zamanında, çıkıp has adamlarından biri, “Peygamber Efendimiz 
s.a.s. kibre kapılmıştı, biz öyle değiliz, mütevazi adamlarız, bu tevazumuzun 
gereği olarak da kerametimiz kendimizden menkul” anlamına gelen itikaden, 
fıkhen, ahlâken ve edeben rezalet olan, aynı zamanda da fehm, incelik, izan ve 


idrak eksikliğini yansıtan cümleler kurabilir miydi?! 
Fakat, bugünün insanları, bunları görmez.. 


Benim şu yazılarımdan rahatsız olan, “büyük Türk büyüklerine” saygısızlık 
yaptığımı düşünen niceleri var ki, Egemen Bağış ve Efkan Ala gibi tiplere, “Bu 
nasıl üslup? Hani edep ve terbiye!” demek yerine, onların yanında saf tutmaya 


hazırlar. 
Tutuyorlar da.. 


Hayrettin efendi de, bunlardan biri.. 
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BİR DE BEN HATIRLATAYIM 


Prof. Hayrettin Karaman haksız eleştirilere maruz kalmış olabilir, bilemem. Fakat 


haklı eleştirileri de görmezden gelmek gibi bir huyu var. 


Mesela “Bir daha yazayım” başlıklı yazısı (Yeni Şafak, 23 Ocak 2014) bunun bir 


örneği: 


(...) Ben hiçbir konuşmamda ve yazımda “Yahudiler cennete girer” 
demedim. Benim bilgim ve inancım şudur: Bugün bildiğimiz Yahudilik ve 
Hristiyanlık, zamanında peygamberlerinin tebliğ ettikleri sahih dinler 
olmaktan çıkmış, mensupları eliyle bozulmuştur. Bugün resmi Yahudilik ve 
Hristiyanlığı benimseyenler, Peygamberimizi (s.a.) bildikleri halde ona 


iman etmezlerse cennete giremezler. 


Rüşvet, yolsuzluk, irtikab, insan kayırma, otoritenin yetkisini menfaati için 


kötüye kullanması... dine ve ahlaka aykırıdır. 


“İhale almış, para kazanmış bir kimseyi, iş olup bittikten sonra bir yetkili, 
bir hayır kurumuna yardıma davet ederse ve o da yardım ederse bu rüşvet 


olmaz? dedim, yine diyorum. 


, 


Bu kişi, “Ben istediğiniz yardımı yaptım, bundan sonra da beni kayırın 


derse, yetkili de kayırırsa bu da meşru olmaz. 


“Gerektiğinde kamunun menfaati, devletin bekası için özel, şahsi, cüz'i 
menfaatler feda edilmelidir? dedim, yine diyorum. Ama bundan maksadım 
“açık veya gizli devlet, kamu yararı için insan öldürebilir? hükmü asla 
olamaz. Hukuk devletinde ceza ancak suçluya verilir, bunun için de adil 


yargılama sonunda hüküm şartı vardır. 
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Vaktiyle Mushaf yapraklarını mızrakların ucuna takarak “Kur'an hakem 
olsun? diyenlerin, Hz. Osman şehid edilirken eşinin kesilen parmaklarını 
camide teşhir ederek halkı kışkırtanların yaptıkları gibi değerleri, kutsalları, 
hassasiyet noktalarını kullanarak, istismar ederek meşru olmayan 


maksatlara ulaşmayı hedeflemek dine ve ahlaka aykırıdır. 


İnsanların günah, suç ve kusurlarını dosyalayıp bekletmek, zamanı gelince 
bunları şantaj veya yıpratma aracı olarak kullanmak dine ve ahlaka 


aykırıdır. 


Pire için yorgan yakmak aklı başında olan bir insanın yapacağı iş değildir... 


İşte bunları da dedim ve yine diyorum. 


Dediklerimin ve yaptıklarımın arkasındayım, ama yalan, dolan, itham, iftira 
ayıptır, günahtır; dinli dinsiz kim olursa olsun eğer ahlak sahibi ise bunları 


yapamaz, yapmamalıdır. 


Öncelikle şunu söyleyelim: Karaman, sahabe arasındaki ihtilafları bu kadar 


kurcalamasa, şayet “kötü örnekler” gösterecekse bunu daha sonraki tarihlerde arasa 


Hz. Osman'ın şehadetini, eşinin kesilen parmaklarını böyle bir yazıya dahil 


etmenin manası var mı?! 


Sonra, aynı hassasiyeti niye Hz. Hüseyin istismarcılarına karşı göstermiyorsun?.. 


Evet, Hz. Hüseyin r. a. Cennet gençlerinin efendisidir. Yüce bir şahsiyettir. 


Ancak, Ehl-i Sünnet nazarında Hz. Osman ondan daha faziletlidir. 
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Hz. Hüseyin, hilafet görevini üstlenmek üzere yola çıkmıştı. Ve böylesi işler, ister 


istemez insanı, “Ya devlet başa, ya kuzgun leşe!” noktasına getirir, getirebilir. 
Evet, Hz. Hüseyin zulmen şehit edildi, ama evinde şehit edilmedi. 


Hz. Osman ise, halife olduğu halde, ve istese, kendisini taciz eden ve en nihayet 
evine kadar girip hanımının gözü önünde şehit düşürenleri daha baştan kılıçtan 


geçirebilecekken, geçirtebilecekken, öldürmeyi değil, ölmeyi seçti.. 


Hz. Osman'ın şehadeti istismar edilmişmiş... 


Hz. Osman'ın şehadeti tarihte tek bir kez onun akrabaları tarafından “istismar” 
edildi, Hz. Hüseyin'in şehadeti ise her gün, onunla ne akrabalığı, ne inanç ve 


zihniyet ortaklığı bulunan çapulcular tarafından yağmalanıyor. 
Buna niye susuyorsun Hayrettin bey? 


Ayıp olmuyor mu? 
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MEVLANA'DAN ŞİA'YA CEVAP 


Yeni Şafak yazarı Prof. Dr. Hüseyin Hatemi, yazılarında okurlarına yönelik olarak 


çok ağır nitelemeler yapan bir yazardı. 


“Gönüllerini İblis'in karalama defteri haline döndürmüş” olmaktan “İblis 


Xİ 


davetnamesi gönderme”ye, “nâdan”lıktan “habisliğe” uzanan bir “iltifatlar silsilesi” 


sözkonusu. 


Hatemi'nin, okurlarından benzer hakaretler duyduğu için öfkesini 


dizginleyemediğini tahmin etmek güç değil. 


Ne yazık ki Türkiye?de terbiyesizliği cesaret, inatçılığı kararlılık, taassubu sadakat, 
sövgüyü tartışma, edepsizliği edebiyat, yerinde saymayı istikrar ve ağzı bozukluğu 


hazır cevaplık zannedenler hayli fazla. 


Bununla birlikte, Hatemi'nin yazılarının da kendi içinde çelişkili olduğunu ve kimi 


zaman aşırıya kaçan bir Şiilik vurgusu taşıdığını kabul etmek gerekiyor. 


Çelişkilere örnek olarak, 3 Aralık 2006 tarihli “Seviyesizlik” başlıklı yazısındaki şu 


ifadeleri gösterebiliriz: 


“Dost, gereğinde acı söyler. Hristiyanların; Kur'an-ı Kerim'in “Sevgide en 
yakınlık? niteliğine uyanlarını dost ve kardeş saydığımı, fakat Sevgi'yi değil 
kini seçmiş olanlarla, hangi sloganı, hangi takım işaretini taşırsa taşısın, 
aramızda sevgi ilişkisi değil, sadece eşit insanlık değerine saygı ve insan 


haklarına riayet ödevi bulunacağını bir kez daha söylüyorum.” 


Bu ifadelerin düşünülerek ve özenle yazıldıkları görülüyor ama, yine de, bir 


müslümanın, “Sevgide en yakınlık” niteliğine uysalar bile Hristiyanlar”ı dost 
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saymaları, Maide Suresi'nin 51'inci ayeti çerçevesinde düşünüldüğünde makul 


görünmüyor: 


“Ey iman edenler! Yahudileri ve hıristiyanları dost edinmeyin. Onlar 
birbirlerinin dostudurlar. Sizden kim onları dost edinirse, şüphesiz o 


onlardan olur. Şüphesiz Allah, zalim kavmi doğru yola iletmez.” 
Bu ayeti merhum Elmalılı M. Hamdi Yazır hoca şöyle tefsir ediyor: 


“Yahudi ve hıristiyanları dostlar edinmeyin. Onlara veli olmayınız değil, 
onları veli tutmayınız, itimat edip de yâr tanımayınız, yardaklık etmeyiniz. 
Velâyetlerine, hükümlerine yardımlarına müracaat etmek, mühim işlerin 
başına getirmek şöyle dursun, onlara gerçek bir dost gibi tam bir 
samimiyetle itimat edip de kendinizi kaptırmayınız. Özetle onları dost olur 
sanıp da yakın dostlarınız gibi sıkı fıkı beraberliklere dalmayınız, 
tuzaklarına düşmeyiniz, isteklerine iştirak etmeyiniz. Görülüyor ki 
“Yahudiler ve hıristiyanlara dostlar olmayınız' buyurulmamış, “Yahudi ve 
hıristiyanları dost edinmeyiniz' buyurulmuştur. Çünkü “Allah sizi, din 
hakkında sizinle savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayan kimselere 
iyilik etmekten, onlara adaletli davranmaktan men etmez.” (Mümtehine, 
60/8) buyurulmuştur. Şu halde müminler yahudi ve hıristiyanlara iyilik 
etmekten, dostluk yapmaktan, onlara âmir olmaktan yasaklanmış ve men 
edilmiş değil, onları dost edinmekten, yardaklık etmekten 
yasaklanmışlardır. Çünkü onlar müminlere yâr olmazlar. Nihayet bazıları 
bazılarının dostları, birbirlerinin yârânı (dostları) dırlar. Yani yahudiler 
birbirinin, hıristiyanlar da birbirinin dostlarıdırlar. Ne Yahudiler, 
kendilerinden olmayana dost olur, ne de hıristiyanlar. Bunların dostlukları 
kendilerine mahsustur. Bu da hepsi arasında değil, bazısı arasındadır. Ve 
siz müminlerden her kim onları dost tanır, veli edininirse, şüphe yok ki, o 
da onlardandır. Onlara benzemiş, onların huyunu kapmıştır. O artık hakka 


değil, onlara ve isteklerine hizmet eder. Netice itibariyle onlardan sayılır. 
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Ahirette onlarla beraber haşrolunur. Çünkü: Allah zalimler guruhunu her 
halde doğru yola çıkarmaz. Şu halde Yahudileri ve hıristiyanları dost 


edinenler de onlardan olur, başlarını kurtaramazlar.” 


Görüldüğü gibi, Mümtehine Suresi'nin 8'nci ayetinde “dost olmak”tan değil, 


“iyilik yapmak ve adaletli davranmak”tan söz ediliyor. 


Alicenap bir insan, salt dostlarına değil, herkese iyilip yapar, sadece dostlarına 
iyilik yapan bir insan gerçek anlamda kerim bir insan olamaz. Hiç tanımadığımız 


bir insana bile gerektiğinde iyilik yapabiliriz. 


Merhum Elmalılı”'nın, Hristiyanlar'a âmir olarak onlara dostluk yapmanın değil, 
tâbi olarak dostluk yapmanın yasaklanmış olduğunun altını çizmesi de önem 


taşıyor. 


İnternette yer alan bir metinde ise, merhum Said-i Nursi'nin konu ile ilgili görüşleri 


şu şekilde aktarılıyor: 


Bediüzzaman'a göre, Ehl-i Kitâb'ın kendileri ile değil, dini ile dost olmak 
yasaklanmıştır! Bediüzzaman Hazretleri, Kur'an'da men edilen “Yahudi ve 
hristiyanlarla dost olmayın? (Maide, 5/51) ayet-i kerimesinin tefsirinde, 
“Delil, katiü'i-metin olduğu (Delil niteliği taşıyan yazı/metin, kesin biçimde 
mevcut olmalı) gibi katiü'd-delalet olmak (Delil niteliği taşıyan 
yazının/metnin işaret ettiği manada kesinlik olmalıJ gerektir,” diyerek, 
yahudiler ve hıristiyanlarla diyalog ve dostluk kurmanın yasak olduğuna 
dair delilin Kur'an'ın ayetleri gibi sağlam bir metne dayandırılmasına 
rağmen, kastedilen anlamın kesin olmadığını belirterek, Yahudi ve 
Hristiyanlarla dost olmaya men değil, tahrif olan yahudilik dini ile yine 


tahrif olan hristiyanlık dinine dost olmaya men olduğunu belirtmektedir. 


Şayet bu Ayeti Kerimeye böyle bir anlam verilmemiş olunursa, yine 


Bediüzzaman'ın “Ehl-i kitaptan bir haremin olsa elbette seveceksin!” 
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ifadesinde dediği üzere, Ehl-i Kitab hanımları ile evlenmeye ruhsatı belirten 
(Maide, 5/5 ) ayeti ile çelişeceğine vurgu yapmaktadır. Çünkü, hem dost 
edinmeyin hem de hanımları ile evlenmenizde bir sakınca olmaz anlayışı, 
Kur'an'ın siyak ve sibak (sözün gelişi ile devamı arasındaki) bütünlüğünü 


zedelemektedir.” 


Bu ifadeler, konuyu Bediüzzaman'ın görüşleri çerçevesinde yorumlamaya 
çalışanların, merhum Elmalılı'nın vurguladığı noktayı anlayamadıklarını 


gösteriyor. 


Evet, bir müslüman erkek, bir hristiyan kadınla evlenebilir, fakat bir müslüman 


kadın hristiyan erkekle evlenemez. 


İşte bu da, müslümanın hristiyanın dostluğuna güvenemeyeceğini, onlara dostça 
davranabilmekle birlikte onları dost kabul edemeyeceğini, bir başka deyişle 


dostluklarına güvenerek hakimiyetleri altına giremeyeceğini göstermektedir. 


Demek oluyor ki, kendi anlayışının doğruluğuna Kur'an'dan delil göstermeye 
çalışan Hatemi, kendi kendisiyle çelişme pahasına, konusu tam da “dostluk” olan 


bir başka ayeti atlamaktadır. 


Hatemi'nin aşırı Kerbelâ ve Ehl-i Beyt vurgusuna gelince, bunun, bizzat kendi 


amacına zarar verdiğini anlaması gerekiyor. 


Çünkü, Türkiye'de Sünni veya Alevi herkes Hz. Hüseyin'i sever, Kerbelâ olayını 


üzüntüyle hatırlar. Ehl-i Beyt'i sevmek gerektiğini de bilir. 


Doğal olarak, Sünniler”den, bu sevgiyi Şiilik'te olduğu gibi inanca 


dönüştürmelerini ve “masum imam?” akidesini benimsemelerini beklemek hata olur. 
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Emeviler döneminde gerek Hz. Ali k.v., gerek Hz. Hüseyin, gerekse onların 


soyundan olanlar tahkir edilmişlerdir, fakat bu, Sünniliği de aykırıdır. 
Hatemi, 29 Kasım 2006 tarihli “Kaht-ı ricâl? başlıklı yazısında şunları söylüyor: 


“Gönüllerini İblis'in karalama defteri haline döndürmüş nice kişi, özellikle 
ben Şi'i-Sünni ihtilâfının “uyuyan fitne” olduğunu, Ortodoks ve Katolik 
yakınlaşmasından ibret ve örnek alıp bizim de bu “uyuyan fitne'yi 
uyandırmak şöyle dursun, tamamen bertaraf etmek gerektiğini söylediğim, 
yazdığım zaman; derhal bana “Huseyn'i, Kerbelâ'yı artık kesinlikle 
unutmalıyız ki, İslâm birliği sağlansın!” gibi, Hakk'ın tam aksine, bâtılı 
tebliğ eden “ileti'ler gönderirler. Yahut “Sakaleyn” (iki ağır emanet) 
hadisini naklettiğim ve Kur'an-ı Kerim (Allah'ın ipi) ile insanlıktan, İnsan-ı 
Kâmil örneğini temsil eden ip (hablun min-en-nâs) simgesiyle belirlenen 
Ehi-i Beyt'in biribirinden ayrılmayacağını, bunlardan birisi eksik ise 
“İslâm'ın ve “iman'ın olmayacağını söylediğimde, “tam şi'ilik yapmışsınız? 
gibi uyarılar gönderirler. İmam Şafi'i'nin sözünü hatırlamamak mümkün 
mü? -Ali ve âl-i Ali'yi sevmek râfızilik ise, gökte melekler, Arz'da insanlar 
şahit olsunlar ki ben de râfıziyim”! Ben sık sık Merhum Muhammed 
Ikbâl'in vefatından kısa bir süre önce varmış olduğu dereceyi belirten ve 
sevenlerini sevindiren şu beytini tekrarlarım: Huseyn'in kanı ile 
sulanmayan şu harap tarladan (İslâm kültürü, harsı, ekini diye sunulan 
ortamdan) hiçbir ürün, hiçbir yarar derilip devşirilemez! İşi Allah'a kalmış 
bir biçare de kalkar bana “Huseyn'i unutmalıyız” der! / İslâm'ın özünü 
unutanların baskın olması, tarlanın, ekinin, harsın, kültürün harap olması 
demektir. Bu viran tarlada sadece zehirli mantar, Ebu Cehil karpuzu ve en 
iyi deve dikeni görenler de, hiç değilse “Sevgiden bahsediyor diye 
misyonerlere varıp onlara bağlanırlar. “Huseyn'i unutalım!” diyenlerin 


nesine bağlansınlar?” 
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Bana kalırsa Hatemi, İmam Şafii'nin sadece *sevme”ye vurgu yaptığını anlamalı. 
Ayrıca, kendisine yönelik “Tam Şi'ilik yapmışsınız” şeklindeki uyarılardan da 


rahatsız olmaya hakkı olmadığı anlaşılıyor. 
Çünkü, savunduğu görüşler Şiilik'ten başka birşey değil. 


Yada, bu Şiilik değilse, Şiiliğin ne olduğunu açıklamalı. 


Hatemi, “Seviyesizlik” başlıklı yazısında şunları da söylemiş: 


“Mevlânâ'nın Hristiyan din adamları ile —siyasi hesap ve içten pazarlıkların 
gölgesi düşmemiş— sevgi ilişkisinden yediyüz yıldan fazla bir zaman sonra, 
sevgi ilişkisinin yerini “Katolik, ortodoks takımlarına, yahut Katolik- 


ortodoks karma takımına gol atma” hesapları almış değil mi?” 


Mevlânâ'nın “sevgi ilişkisi”nin, yerini, “katolik-ortodoks karma takımına gol 
atma” hesaplarına bıraktığını söyleyen Hatemi, Mesnevi'de yer alan ve aşağıya 
almış bulunduğum bölümü de okumalı ve “Hüseyin sevgisi”nin yerini şimdi neyin 


aldığı sorusuna cevap vermeye çalışmalıdır: 


“Aşura günü bütün Halepliler, (surun) Antakya kapısına gelirler, ta geceye 
kadar kadın erkek, büyük bir kalabalık toplanır, Ehl-i Beyt'in yasını 
tutarlardı. Bağırırlar, ağlarlar, feryad ederlerdi. Şia, Kerbela vakası için yas 
tutardı. Ehl-i Beyt'in Yezit'ten, Şimir'den çektikleri zulümleri, onlar 
tarafından uğradıkları sınanmaları sayıp dökerler, sesleri ses verir, feryatları 


bütün ovayı, çölü doldururdu. 


Bir garip şair, aşura günü çölden geldi, o feryadı duydu. Şehri bırakıp o 
tarafa yürüdü, o feryadın sebebini araştırmaya koyuldu. Merak etti, “Bu 


gam nedir, bu yas kime tutuluyor?” diye soruşturmaya başladı. 
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“Herhalde bir ulu bey ölmüş olmalı” diyordu, *böyle bir topluluk, küçük iş 
değil”. “Ben garibim, siz buralısınız. Adını, lakaplarını söyleyin. Adı neydi, 
ne iş görürdü, nasıl adamdı? Bana bildirin de onun iyiliklerine ait bir 
mersiye söyleyeyim. Ben şairim, bir mersiye düzüp okuyayım da buradan 


bir yiyecek, bir azık parası alayım.” 


Bunu duyanlardan birisi dedi ki: “Yahu, sen deli misin? Yoksa Şii değilsin 
de Ehl-i Beyt düşmanı mısın? Aşura gününü, o gün şehid olan cana yas 
tutmanın yüzlerce yıl yaşamadan daha üstün olduğunu bilmiyor musun? Bu 
dert, müminin yanında değersiz olur mu hiç? Kulağın aşkı, küpenin 
değerincedir. Mümine göre o pâk ruhun yası, yüzlerce Nuh tufanından da 


meşhurdur.” 


Şair dedi ki: “Doğru ama Yezid'in devri nerde? Bu yas, buraya ne kadar da 
geç gelmiş? Körler bile o kötülükleri gördüler, sağırların kulakları bile o 
hikâyeleri duydu. Siz şimdiye kadar uyuyor muydunuz ki şimdi yas tutuyor, 
elbisenizi yırtıyorsunuz? Ey uykuya dalanlar, kendinize ağlayın! Çünkü bu 
ağır uyku, çok kötü bir ölüm. Tanrı'ya mensup ruh, zindandan kurtuldu. 
Neden elbisemizi yırtalım, niçin elimizi ısırıp duralım? (...) Kendi harap 


dinine, harap gönlüne ağla ki, bu eski topraktan başka bir şeyi görmüyor.” 


(Mesnevi, C. 6, çev. Veled İzbudak, İstanbul 1990, ss. 65-67.) 
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ŞİİLİK FANATİZMİ 


Prof. Dr. Hüseyin Hatemi, Yeni Şafak'ta yayınlanan 13 Aralık 2006 tarihli 


yazısında şöyle diyor: 


“Artık anlayın ne olur taş gönüllü, ağu dilli “akrep gibisin kardeşim !"'ler, biz 
Huseyn sevgisi olmadan yaşayamayız, Ehl-i Beyt Sevgisi'ni Bütün 
Dünya'nın servet ve iktıdarına aslâ değişmeyiz! “Biz? derken 
“mü'minler'den söz ediyorum, fıkhi mezhep takımları fanatiklerinden söz 


etmiyorum. Bu “biz'de mezheb ayrılığı yoktur.” 


Hayır, buradaki hakaret ifadelerini konu edinecek değilim. “İtikadi” açıdan önem 


taşıyan bu ifadelerin tartışılması gerektiğini düşünüyorum. 


Hatemi, “fıkhi mezhep takımları fanatikleri” olarak adlandırdığı bir kitleyi, açıkça 


“mü'min” kitlenin dışında kabul ediyor. 


Bilemiyorum, belki de bu ifadeleri, lafın nereye gittiğini bilmeden yazıyor, fakat 


bu, mazeret olamaz. 


Bir “fıkhi” mezhep mensubunu fanatik olarak adlandırabilmek için, dahası 
“mümin” saymayıp tekfir edebilmek için, onun salt kendi mezhebini “hak” ilan 
ediyor ve onun dışındaki mezhepleri benimsemeyenleri “mümin” olmamakla 


suçluyor olması gerekir. 


Halbuki, en fanatik kabul edilebilecek bir “fıkhi” mezhep mensubunda bile böylesi 


bir tavır görülmez. 


Mevcut “dört hak mezhep”ten söz edilirken bile, kalan mezhep mensuplarının 
mutlak kâfir oldukları, nassları reddettikleri değil, onları yorumlarken sapma 


düzeyinde hata ettikleri ifade edilmiş olur. 


61 


Fakat Hatemi, yukarıdaki ifadeleriyle, kendisinden farklı düşünenleri “mümin” 


saymadığını açıkça söylüyor. 


Acaba hangisi fanatizm?.. 


Hatemi'nin 3 Aralık 2006 tarihli “Seviyesizlik” başlıklı yazısında şu ifadeler yer 


alıyordu: 


“... Böyle dualara maruz kalan bir kimsenin düşünebileceğini ben de 
düşündüm: Ehl-i Beyt sevgisinden, insanlık şehidi Huseyn'den bahs edişimi 
İslâm düşmanlığımın delili sayan bu mahlükat ile, cehennem hastahanesi 
yolunu tutmak üzere haşrolmaktan ise, İsa ve Meryem sevgisiyle dolu 


gönüllere sahip Hristiyanlarla haşrolmayı tercih etmez miyim?” 


Bu ifadeler, yazarın “fikhi mezhep” mensupları konusunda sergilediği tutumla 


örtüşen son derece ciddi bir hata içeriyor. 


Biz Müslümanlar, insanı Cennet'e ya da Cehennem'e götürecek amelleri bilir ve 
söyleriz, fakat, kimin Cennetlik ya da Cehennemlik olduğu konusunda susmak 


gerektiğini de unutmayız. 


Yanlış yolda olan bir insan tevbe edip Cennet'e girebilir, doğru yolda olan insanın 


da sapıtması mümkündür. 


İnsan yaşadığı sürece imtihanı devam eder, o nedenle, akıbetinin ne olacağı 


konusunda kesin birşey söylenemez, meğer ki bir peygamber bildirmiş olsun. 


Mesela, Peygamber Efendimiz s.a.s., ashabından bazılarının Cennetlik olduğunu 


haber vermiştir. 


Buna karşılık, Hz. Enes'ten şu hadis de rivayet edilmektedir: 
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"Bir adam ölmüştü, diğer biri, Resülullah aleyhissalâtu vesselâm'ın işiteceği 
şekilde onun için şöyle söyledi: “Cennet mübarek olsun!” Resülullah 
aleyhissalâtu vesselâm sordu: “Nereden biliyorsun? Belki de o mâlâyâni 
konuştu veya kendisini zengin kılmayacak bir miktarda (vermesi 
durumunda kendisini fakirleştirmeyecek bir malda) cimrilik etti!" (Tirmizi, 


Zühd 11, (2217)) 


Ölen zatın, zühd ve takvasıyla meşhur Osman bin Maz'un (r.a.) ve kendisi için 


Cennet müjdesi verenin de acılı kızkardeşi olduğunu başka rivayetlerden biliyoruz. 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in burada bahis konusu ettiği kusurlar, ne yazık ki 


bizim çok da önemsediğimiz hatalar değil. 


Mâlâyâni (faydası olmayan şeyi) konuşmak, zararlı olanı konuşmak değildir. 


Burada “vermeme”den söz edilirken de, zekât vermemek kast edilmiyor. 


Yine Kütüb-ü Site'de, İmam Nevevi'nin Riyazü?s-Salihin'e de aldığı şöyle bir 


hadis bulunmaktadır: 


"Beni İsrail?de birbirine zıd maksad güden iki kişi vardı: Biri günahkârdı 
diğeri de ibadette gayret gösteriyordu. Abid olan diğerine günah işlerken 
rastlardı da: “Vazgeç!” derdi. Bir gün, yine onu günah üzerinde yakaladı. 
Yine, “Vazgeç” dedi. Öbürü: “Beni Allah'la başbaşa bırak. Sen benim 
başıma müfettiş misin?” dedi. Öbürü: “Vallahi Allah seni mağfiret etmez” 
veya “Allah seni cennetine koymaz!” dedi. Bunun üzerine Allah ikisinin de 
ruhlarını kabzetti. Bunlar Rabbülalemin'in huzurunda bir araya geldiler. 
Allah Teala Hazretleri ibadette gayret edene: “Sen benim elimdekine kadir 
misin?” dedi. Günahkâra da dönerek: “Git, rahmetimle cennete gir!” 
buyurdu. Diğeri için de: “Bunu ateşe götürün?” diye emretti.” (Hadis no: 
4146) 
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Bu olayda “abid” durumundaki kişi, kendi ibadet ya da dindarlığına güvenerek, 
Allahü Taâlâ adına hüküm veriyor, kendisini adeta “Tanrı” yerine koyarak onu 


Cehennem'e gönderiyor ya da Allahü Taâlâ'nın afvından mahrum bırakıyor. 


Şu basit ve önemsiz dünya işlerinde bile, bir memur amiri yerine hüküm vermeye 
kalkışsa “yetki gasbı” suçlamasıyla cezalandırılırken, kulun Allahü Taâlâ adına 


hüküm vermeye kalkışması olabilecek şey midir?! 
Bu, insanın kendisini “tanrılaştırması?, “rab” ilan etmesi anlamına gelir. 


“(Yahudiler) Allah'ı bırakıp, hahamlarını; (hırıstiyanlar ise) rahiplerini ve 
Meryem oğlu Mesih'i rab edindiler. Oysa, bunlar da ancak, bir olan Allah'a 
ibadet etmekle emrolunmuşlardır. Ondan başka hiçbir ilah yoktur. O, 


onların ortak koştukları her şeyden uzaktır.” (Tevbe, 9/31) 


Merhum Elmalılı, bu ayeti tefsir ederken şunları söylüyor: 


A 


... bu âyetin mânâsı hakkında meşhur Hatim-i Tâi'nin oğlu Adiy demiştir ki: 
"Resulullah'a geldim, boynumda altından bir haç vardı, ki Adiy o zaman 
henüz müslüman olmamıştı ve hıristiyandı, Resulullah Berâetün Süresi'ni 
okuyordu, bana “Ya Adiy şu boynundaki veseni |Putu| at” buyurdu. Ben 
de çıkardım attım. “Allah'tan başka hahamlarını ve rahiplerini de rab 
edindiler? anlamına olan âyetine geldi, ben, “Ya Resulallah, onlara ibadet 
etmezlerdi,” dedim. Resulullah buyurdu ki: “Allah'ın helal kıldığına haram 
derler, siz de haram tanımaz mıydınız? Allah'ın haram kıldığına helâl 
derler, sizde helâl saymaz mıydınız?” Ben de “Evet” dedim. “İşte bu onlara 


ibadettir? buyurdu.... 


Bu rivayetler şunu gösterir ki, herhangi birini rab edinmiş olmak için 
behemahal ona “rab? adını vermiş olmak şart değildir. Allah'ın emrine 
uygun olup olmadığını hesaba katmayarak, onun emrine uymak ve özellikle 


de dinin hükümlerine ait olan hususlarda onu kural koymaya yetkili sanıp 
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ne söylerse, ne emrederse doğru farzetmek, ona uyduğu zaman Allah'ın 
emrine ters düşeceğini düşünmeden hareket etmek, onun emirlerini 


taparcasına yerine getirmek onu rab edinmek ve ona tapmak demektir. 
Merhum Elmalılı'nın sözleri gayet açık. 


İlave olarak şunu söylemek gerekiyor ki, Allahü Taâlâ”dan başkasını insanları 
Cennet veya Cehennem'e gönderme konusunda yetkili kabul etmek, o insanı rab 


edinmektir, şirktir. 


Kendisinde böyle bir yetki olduğunu ileri süren de, Firavun gibi kendisini “rab” ilan 


etmiş olur. 


“Ehl-i Beyt sevgisinden, insanlık şehidi Huseyn'den bahs edişimi İslâm 
düşmanlığımın delili sayan bu mahlükat ile, cehennem hastahanesi yolunu tutmak 
üzere haşrolmaktan ise, İsa ve Meryem sevgisiyle dolu gönüllere sahip 
Hristiyanlarla haşrolmayı tercih etmez miyim?” diyen Hatemi, Papa'nınkine benzer 


bir tavır sergilediğini anlamalıdır. 


Muhatapları, gerçekten Cehennem'e girmeyi gerektiren bir günah işlemiş olsalardı 


bile, onun böyle konuşmaması gerekirdi, çünkü tevbe edebilirler. 


Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat mensubu âlimler şöyler derler: Şirk, Cehennem'e 
girmeye sebeptir, fakat şu anda müşrik olan insanların müslüman olmaları her 
zaman mümkündür, dolayısıyla şahıs ya da grup tasrih ederek Cennet veya 
Cehennem dağıtamayız. Ancak Cennet'e veya Cehennem'e götürecek inanç ve 


amellerden söz edebiliriz. 
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TEKFİRCİNİN PAPAZ KARDEŞLERİ 


Hüseyin Hatemi'nin sadece fikirlerinde değil, tutum ve davranışlarında, farklı 
çevrelere verdiği tepkilerde de çelişkiler var. Yeni Şafak'ta yayınlanan 
“Seviyesizlik) başlıklı yazısında geçen şu ifadeleri de, mebzul miktarda tenakuz 


içeriyor: 


“Böyle dualara maruz kalan bir kimsenin düşünebileceğini ben de 
düşündüm: Ehl-i Beyt sevgisinden, insanlık şehidi Huseyn'den bahs edişimi 
İslâm düşmanlığımın delili sayan bu mahlükat ile, cehennem hastahanesi 
yolunu tutmak üzere haşrolmaktan ise, İsa ve Meryem sevgisiyle dolu 
gönüllere sahip Hristiyanlarla haşrolmayı tercih etmez miyim? Şu halde, 
geçen gün de değindiğim gibi, bu mahlükatın, sevgiye susamış gençlerin 
misyonerlere kapılmalarının başlıca etkeni olduğu açık değil mi? Yine 
geçenlerde yazdığım gibi, bu iğrenç sövgüler ve ahlâksızlıklar İslâm ile 


nasıl te'lif edilebilir?” 


,, ce 


Hatemi, “bu iğrenç sövgüler ve ahlâksızlıklar” ile İslâm'ı “te'lif” edemiyor; 


muhatapları da İslâm'a “iğrenç” saldırılarda bulunan Hristiyanlar'ı ve Papa'yı sevme 


,, ce 


ile İslâm'ı “te'lif” edemiyorlar. 


Üslup aynı. Fakat aralarında şöyle bir fark var, muhataplarının aksine Hatemi, 


kendi nefsi/şahsı için öfkeleniyor, İslâm ve Hz. Peygamber s.a.s. için değil. 
Ha, Hüseyin Hatemi bir de “Huseyn” için öfkelenebiliyor.. 


Ayrıca, “İsa ve Meryem sevgisiyle dolu gönüllere sahip Hristiyanlarla haşrolmayı 
tercih etme” niyazının bir ön kabul içerdiğinin da altını çizmek gerekiyor; onların 


cennetlik olduğu ön kabulünü. 
Bu ön kabulün de “İslâm” ile ne kadar “te'lif” edilebileceği konusu bir bahs-i diğer. 
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Fakat, “bu mahlükat”ın, “sevgiye susamış gençlerin misyonerlere kapılmalarının 


başlıca etkeni” olduğunu söyleyen Hatemi, çok aşırı bir hüküm veriyor. 


Kendisi gibi 'sevgi havarileri'nin ve 'hoşgörü' bayraktarlığı yapan yığınla insanın 


bulunduğu bir ülkede, neden hâlâ birileri misyonerlere kapılabiliyorlar peki?! 
Kendileri ne güne duruyorlar ?!. 


Papa'ya "ilan-ı sevgi' yapan, “hoş geldin” diyenlerin, onun yönettiği ayine 
katılanların bulunduğu yerde, misyonerlere kapılmak kadar, Papa'ya kapılmaktan 


da bahsetmek mantıklı olmaz mı?! 


Kuşkusuz Hatemi, kendisine yönelik hakaretlere cevap verme hakkına sahiptir, 
fakat bunu yaparken saldırı ile savunma arasında bir mütekabiliyet bulunması 


gerektiğini de hatırlamalıdır. 


Muhatapları kendisi için olumsuz duada bulunuyorsa, kendisi de benzer bir dua ile 
karşılık verebilir. “İslâm düşmanlığı” ile suçlanıyorsa, yine benzer bir üslupla 


cevap vermesi doğal karşılanabilir; ama burada aşırılaşan bir 'savunma' var. 


Saldırıdan, saldırganlıktan, mütecavizlikten beter bir savunma.. Nedir bu “İblis 


davetnamesi, mahlükat, hezeyan, nâdan, habis...” lafları?!.. 


Hatemi, sözkonusu yazısında şunları da söylüyor: 


“Dost, gereğinde acı söyler. Hristiyanların; Kur'an-ı Kerim'in 'Sevgide en 
yakınlık' niteliğine uyanlarını dost ve kardeş saydığımı, fakat Sevgi'yi değil 
kini seçmiş olanlarla, hangi sloganı, hangi takım işaretini taşırsa taşısın, 
aramızda sevgi ilişkisi değil, sadece eşit insanlık değerine saygı ve insan 


haklarına riayet ödevi bulunacağını bir kez daha söylüyorum.” 
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Söylesin, fakat eksik söylüyor ve yine kendisiyle çelişiyor. 


Hristiyanlar'dan “kini seçmiş olanlar”a karşı, adeta özür dilercesine, “Dost, 
gerektiğinde acı söyler” diyerek, daha baştan bir dostluk vurgusu yaparak, “sadece 
eşit insanlık değerine saygı ve insan haklarına riayet ödevi”ne sahip olduğunu 


söylüyor, ama tam da kini seçmiş olan Papa'ya 'ilân-ı sevgi'de bulunabiliyor. 


Evet, “kini seçmiş” olan Hristiyanlar'ın payına, “Dost, gerektiğinde acı söyler” 
mazereti eşliğinde “eşit insanlık değerleri ve insan haklarına riayet” düşüyor, hiç de 
kin içermeyen bir eleştiri yazısı yazan 'müslüman'ın payına ise, “insanlık 
değerlerinden mahrum bırakılma ve insan haklarını haketmezlik” düşüyor 


maalesef. 


Ayrıca, “kini seçmiş Hristiyanlar”a, “Dost acı söyler” diyerek özür dileyici bir 
üslupla “eşit insanlık değerleri” sunan birinin, kendisine karşı “kini seçmiş 
Müslümanlar'a” sadece “eşit “mahlükat? değerleri”ni reva görmesini ve onları 


habislikle, İblislikle suçlamasını da anlayamıyorum. 


Gel de, “Bu ne yaman çelişki?!” diye sorma.. 


Hatemi'nin, geri adım atmama, tam aksine sınırları zorlama gibi bir özelliği de var. 


Yeni Şafak'ta yayınlanan 13 Aralık 2006 tarihli yazısında, Papa için kendi ana 
dilinde sarfetmiş bulunduğu “Yürekten hoş geldin Kardeş!” (Herzlich Willkomen 
Bruder) hitabını, Hakan Albayrak'ın Yeni Şafak'a dönüşünü bahane ederek tekrar 


gözümüze sokuyordu. 


Fakat aynı yazıda, “taş gönüllü, ağu dilli “akrep gibisin kardeşim!” ” lafı da yer 


alıyordu. 
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Taş gönüllü, ağu dilli, akrebe benzeyen kardeşinin Papa olduğunu zannediyorsanız 


yanılıyorsunuz. 


Her ne kadar, Hz. Peygamber s.a.s.'i ve İslâm'ı aşağılayan bir adamdan daha fazla 
hiç kimse bu sıfatları hak edemezse de, Hatemi, bu “iltifat'ları, yürekten hoş geldin 
dediği kardeşi Papa için kullanmıyor, muhatapları başka: 


“Artık anlayın ne olur taş gönüllü, ağu dilli “akrep gibisin kardeşim !"”ler, biz 
Huseyn sevgisi olmadan yaşayamayız, Ehl-i Beyt Sevgisi'ni Bütün 
Dünya'nın servet ve iktidarına aslâ değişmeyiz! “Biz? derken 
“mü'minler?den söz ediyorum, fıkhi mezhep takımları fanatiklerinden 


söz etmiyorum. Bu “biz'de mezheb ayrılığı yoktur.” 


Hatemi'nin bu sözleri de ayrı bir facia. Böylece, “fıkhi mezhep takımları 
fanatikleri” olarak adlandırdığı bir kitleyi, açıkça “mü'min” saymamış, tekfir etmiş 


oluyor. 


Ayrıca şunu da hatırlamalıdır ki, hikmet, herşeyi layık olduğu yere koymanın 
adıdır. 


Gerçekten “hikmet” sahibi bir insan, öfkesini de, övgülerini de, yergisini de, 


sevgisini de, nefretini de hak eden yere yöneltir. 


“İblis” lafı bana, Papa'nın ziyareti sırasında da aklıma gelmiş olan başka bir olayı 


hatırlattı. 


Necran Hristiyanları'nın temsilcileri, piskoposlarıyla birlikte Medine'ye 
geldiklerinde, Peygamber Efendimiz s.a.s. ilk başta onlardan yüz çevirmiş ve 


görüşmeyi kabul etmemişti. 
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Bunun üzerine Hz. Ali'ye başvurmuşlar, o da, üzerlerindeki şatafatlı elbiseleri 


çıkarıp keşiş kıyafetleri giymelerini tavsiye etmişti. 


Hz. Peygamber'in, Necranlılar için, “Onlarla birlikte Şeytan'ı da gördüm” dediği 
rivayet edilmektedir. (Ayrıntılar için Asım Köksal'ın İslâm Tarihi'nin ilgili 


bölümüne bakılabilir.) 


Bugün, İblis?e yoldaşlık eden o Necranlılar'ın izinden gidenlerin kimler oldukları 


malumdur. 
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KILIÇDAROĞLU'NUN ÖNERDİĞİ KİTAP 


“En sevdiğim şair Nazım Hikmet. Beni bu zaman kadar en çok etkileyen Robert 
Mitchum'un İrlandalı Kız filmi olmuştur. Önerecek elbette çok kitap var ancak bir 
tane önermek gerekirse Lesley Hazleton 'un Peygamberden Sonra kitabını 


seçerim.” 
Yukarıdaki sözler, CHP lideri Kemal Kılıçdaroğlu'na ait. 


Milliyet gazetesinin haberine göre, bir vatandaşın kendisine yönelttiği, “/- En 
sevdiğiniz şair kimdir? 2- Sizi en çok etkileyen film hangisidir? 3- Hangi kitabı 


okumayı önerirsiniz ” sorusuna Kılıçdaroğlu böyle cevap vermiş. 


Tavsiye edilen kitap, İslam dünyasındaki Sünni-Şii bölünmesinin hikâyesini 


anlatıyormuş. 


“Kılıçdaroğlu neden Peygamber'in (s.a.s.) zamanına değil de Peygamber'den 


sonrasına meraklı ki?” sorusunu bir yana bırakalım. 


Söz konusu Yahudi kökenli agnostik (felsefi anlamda bilinemezci, bilgilenme 
konusunda şüpheci) kadın yazarın internetteki kayıtları, onun objektif ve tarafsız 


bir yazar olduğu izlenimini başarıyla uyandırıyor. 


Ancak, kendisini nasıl tanıttığından ve nasıl bir algı oluşturduğundan ziyade, 


yazdıklarının neye yol açacağı konusu daha önemli. 


Peygamberden Sonra kitabının konusu, insana ister istemez, “Peygamber 


zamanındaki” (Peygamber'den Sonra değil) bir olayı hatırlatıyor. 
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Medine Müslümanları (Ensar), Evs ve Hazrec kabilelerinden oluşuyordu. Bunlar, 
İslam”dan önceki dönemde birbirlerine hasımdı ve kimi zaman aralarında kanlı 
çatışmalar yaşanıyordu. İslam, onlar arasındaki kavga, çatışma ve bölünmeye son 


vermişti. 


Bir gün bir Yahudi, onların toplu olarak bulundukları bir yerde, aralarındaki eski 
savaşlara dair anekdotlar aktarmaya ve şiirler söylemeye başladı. Anlatılanlara 
kendilerini kaptıran Evs ve Hazreç mensupları bir süre sonra birbirlerine laf atmaya 


koyuldular. 


Sonunda tartışma alevlendi ve her iki taraf, daha önce savaş yapmış oldukları bir 
meydanda kapışmak üzere harekete geçtiler. Durumdan haberdar edilen Resulullah 


s.a.s. gelip onları uyardı ve yatıştırdı. 


Kılıçdaroğlu, söz konusu kitabı tavsiye ederken, hiç de akıllıca hareket etmiyor. 


Yangına odun taşımak gibi bir şey bu.. 


Aşırılık, aşırılığa yol açıyor. Şiilerdeki bu zamansız ve yersiz Kerbela hassasiyetine 
ya da takıntısına öfkelenen kimi Sünnilerin (mesela Kadir Mısıroğlu) ölçüyü 


kaçırıp Hz. Hüseyin'ir. a. suçlayabildiklerini bile görüyoruz. 


Hz. Hüseyinr. a., söz konusu hurucunu yapmak zorundaydı. Çünkü o gün, içki içip 
müzik fasılları düzenletmesi, kadınları huzurunda pervane gibi döndürmesiyle 
meşhur Yezid'in halifeliğini sorgulamasaydı, başka hiç kimse bunu yapamazdı. 
Yezid'e (ve daha sonraki fasık yöneticilere) kim karşı çıksa, “Resulullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'in torunu bile yöneticilere bir şey söylemezken, sana ne oluyor?” 


derlerdi. 


Hz. Hüseyin, Resulullah'a (sallallahu aleyhi ve selem) halife olmanın bu şekilde 


ayağa düşürülmesine tepki göstermek zorundaydı. 
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Ancak, Şiilerdeki (en azından bir kısım Şiilerdeki) bu Yezid düşmanlığının orada 
kalmadığını, önce aşırılaştırılarak Muaviye r. a.'a, daha sonra Hz. Aişer.a.'ya, 


oradan Hz. Ebubekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman'a kadar uzanabildiğini biliyoruz. 


Evet, Hz. Ali k. v. ile Muaviye r. a. arasındaki ihtilafta haklı olan Hz. Ali k. v. idi. 
Fakat, Hz. Hüseyin'in haksız yere katledilmesinden üzüntü duyduğunu söyleyen 
insanlar şayet iyi niyetlilerse ve birazcık olsun mantık taşıyorlarsa, aynı üzüntüyü 


Hz. Osmanr. a. için de duymak zorundadırlar. 


Hz. Hüseyin, Yezid'e karşı hilafet iddiasıyla ortaya çıkmıştı. Yezid'in, koltuğunu 
kavgasız gürültüsüz bırakmayacağı belliydi. Hz. Hüseyin, gerektiğinde çarpışmaya 
da hazırdı. Kerbela'da, çatışmaya girmek istemediği halde saldırıya uğradı, fakat 


durum buydu. 


Hz. Osman ise, halife olarak devletin başındaydı. İsyancı bir çapulcu güruhu onu 
sıkıştırmaya başladığında, akrabası olan Şam Valisi Muaviyer. a., onu korumak 
için Şam'dan askeri birlik gönderme teklifinde bulunduğunda bunu kabul 


etmemişti. 


Hz. Osman, isteseydi, evinin karşısına geçip onu ok ve taş yağmuruna bile tutanları 


kılıçtan geçirtebilirdi. 
Yapmadı. 
Elindeki gücü kullanmadı. 


Öyle ki, sonunda isyancılar evine kadar girdiler, ve onu, elinde kılıç olduğu halde 


değil, Kur'an okurken öldürdüler. 


Hz. Hüseyin için bin yılı aşkın süredir ağıt yakan güruh, bunu neden hatırlamıyor? 
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Sünniler, Hz. Osman'ın yaşadığı faciayı dramatize edemezler miydi? 


Etselerdi, ne faydası olurdu?. (Bazı sosyolog ya da siyaset bilimci geçinen geri 
zekâlılar, İslam'ın ilk döneminde Hz. Ömer ile Hz. Osman'ın öldürülmüş olmasını 
dillerine dolayabiliyorlar. Senin laik demokratik devletlerinde devlet başkanları kaç 


kişiyle korunuyor?) 


Bir Sünni için Hz. Osman”la Hz. Hüseyin arasında fark yoktur. İkisinin ölümü de 


aynı derecede üzüntü vericidir. 


Evet, Kılıçdaroğlu, Alevilerin bir türlü bitmeyen feryad ü figanı yetmezmiş gibi 
eline sazı alıp meydana giren bir agnostik yahudinin kitabının reklamını yapmakla 


hayırlı bir faaliyette bulunmuş olmuyor. 


Mezhep taassubunu akla getiren bir tutum sergiliyor. (İnternetteki yorumlara göre, 
yazar kitabında daha çok Şii kaynaklara dayanmış. Tesadüf müdür? Bilinçsiz bir 


seçim midir ?) 


Bu tür kitaplara kulak vermekle “Küresel derin odaklar”ın oyununa mı geliyoruz 


diye düşünse daha iyi ederdi. 


Maalesef, “kötülük odakları” her yerde aynı.. 


İçerdeki “yerli ve milli” odaklar da boş durmuyorlar. Onlar da, Müslüman halkın 
arasına, “Allahu Teala geleceği bilir mi, bilmez mi? Kader var mı yok mu?” 


türünden tartışmalar çıkartacak adamlarını salıyorlar. 


Maksat, “İslam laiklikle bağdaşır mı, bağdaşmaz mı? Şeriat karşıtlığıyla iman bir 
arada olur mu, olmaz mı? Laikliğe bağlılık yemini imana zarar verir mi, vermez 
mi?” gibi kritik öneme sahip fakat “devletin hocaları” tarafından görmezden 


gelinen ciddi aktüel soruların gündeme gelmesine engel olmak. 
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